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PERSPECTIVE CRITICE ASUPRA CULTURII POLITICE ATENIENE iN
DIALOGUL PLATONICIAN PROTAGORAS

Loérand Rigan

lMoAtticar’ Téyvau. Critical perspectives on Athenian Political Culture in Plato's
Protagoras (Abstract)

Assuming a markedly historical approach, the paper aims at offering a close reading of Plato's
Protagoras, by locating its main theme, the debate over the nature and (re)definition of
moAtTixn Téxvn, within the context of a confrontation between cooperative and competitive
dpetai. As a response to the Socratic challenge of bridging the gap between two paradigms of
virtue, the legitimizing myth of the Athenian ways narrated by the sophist presents itself as an
optimistic variant on the traditional Promethean theme, with strong overtones of ethical
conformism and relativism also associated with the democratic gnoseology of Protagoras and
the hermeneutical digression on Simonides' ode, while promoting the very tensions it is meant
to manage. As a counter-point to this political culture based, according to Plato, on the power
of appearances, the so-called “measuring art” is taken into consideration as a possible
candidate for the much sought after true “craft” of social life, and before long abandoned
because of its lack in metaphysical content that would render it capable of transcending the
phenomenal realities of politics.
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in exegeza platonicianid contemporani, interesati de aspectele politice ale operei,
dialogul Protagoras a castigat reputatia de a include, sub forma argumentarii “Marelui
Discurs* al personajulul eponim, una din relativ putinele apologii teoretice nemijlocite ale
democratiei ateniene'. Insusi contextul rostirii sale este unul special, in masura in care agon-ul
intre cele doud personaje centrale se desfdsoara, folosind expresia Marthei C. Nussbaum, “pe
muchie de cutit®, la apogeul gloriei cetatii, In ajunul izbucnirii razboiului peloponesiac si a
epidemiei, fapte care confera, pentru cititorii lui Platon din secolul urmator, in retrospectiva, o
tonalitate tragicd lipsei de grija (mpourdeter) adecvati in privinta viitorului, precum si
metaforelor etico-medicale prezente in text’. Tensiunea intre momentul de seninitate si

! Ca si amintim doar un singur exemplu, probabil si pe cel mai impresionant: pentru incercarea lui
Havelock de a reconstitui un liberalism grec ante litteram, el reprezintd sursa cea mai valoroasa, care nu
exprimd nimic mai putin decat “increderea pragmaticd a Iluminismului periclean (The Liberal Temper
in Greek Politics, Yale University Press, New Haven, 1957, p. 176.), de interpretarea ei depinzand in
mare masurd intregul proiect. “Hic Rhodus, hic salta!“, comenteaza Leo Strauss, caustic, importanta unei
asemenea lecturi in recenzia sa ampla, The Liberalism of Classical Political Philosophy, in Liberalism
Ancient and Modern, University of Chicago Press, Chicago, 1995, pp. 26-64, p. 54.

% Cf. prezentarea atmosferei intelectuale ateniene “fin de siécle®, realizatd de Martha C. Nussbaum, The
Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge University Press,
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incredere din casa risipitorului Callias, “care le-a platit sofistilor mai multi bani decat oricare
altul®, golind, si la propriu, magazia tatdlui sau prosper, pentru a le oferi un loc de intalnire, si
soarta ulterioara, cu precadere sumbra, a elitei, adesea de o moralitate dubioasa, adunate in
jurul acestora, reliefeaza, si ea, tema dubla a neprevederii si decaderii istorice. Din
protipendada celor aproape douazeci de personaje numite, despre patru (doctorul Eriximachos
si prietenul sau, amatorul de oratorie, Phaidros, Adeimantos, fiul lui Leucolophides, care va fi
acuzat gi de tradare in urma esecului de la Aigospotamoi, in frunte cu Alcibiade) se cunoaste
faptul ca au fost implicate in scandalul hermelor, iar altii (Andron, amicul lui Callicles,
Charmides si Critias) vor fi devenit membrii guvernelor oligarhice ale Celor Patru Sute si a
Celor Treizeci de Tirani’.

in mod graitor, din intrunirea de la fiul lui Hipponicos, mlovoidtatoc Twv
‘EAArfvwy, dar si dusman (&Actrjoroc) din propria lui casd, o owvouoia care este si cea mai
extinsd din intreaga creatie a lui Platon, niciuna dintre dramatis personae nu va fi prezenta in
cercul intim al lui Socrate din Phaidon, cel care 1i urmeaza, in ceasul final*. Catabaza socraticd
in acest Hades, asociatd cu cea a lui Ulise (“asa cum ar spune Homer, «Vazut-am apoi» pe
Hippias din Elis“, reda naratorul imaginea care i se arata in urma cortegiului care il urmarea
pe celebrul Protagoras) a fost interpretatd de catre Friedldnder, care 1i recunoaste accentele
mai curdnd ludice, ca o aluzie, chiar involuntard, la faptul cd “el, singurul, e viu, pe cand
ceilalti sunt umbre*’, ce subzistd numai ca aparente, spre deosebire de filosoful care, avand
trecere libera printre ele, are posibilitatea de a parasi taramul lor, céci nu ii apar‘gine6. Din
iscusitul Ulise, capabil sd tind piept sofistilor (rds)tdlmacind poeme sau aparand cauza
hedonismului, Socrate va deveni insd, spre finalul confruntarii, adevaratul Prometeu (unul mai
prevazator decat cel din mitul protagoreic, care ii imparte oamenilor doar mestesugurile, nu si
moltixn Téxvm, darul lui Zeus), iar Protagoras nu va dobindi alta identitate mitica
semnificativa decat cea prezent, a “vrajitorului® Orfeu’.

Cambridge, 2001, p. 91, in capitolul dedicat interpretarii dialogului (The Protagoras: A Science of
Practical Reasoning, pp. 89-121).

3 Vezi Plato, Protagoras, Trans. by C. C. W. Taylor, Oxford University Press, Oxford, 1996, pp. 73 sq.
Trimiterea la risipa lui Callias, apropiatd de un topos frecvent la Platon, cel al fiului netrebnic al unui tata
(in aparentd) prevazator, este citatd din Apdrarea lui Socrate, 20a 4-5), iar ironia subtild legatd de
TapLelov face parte din Protagoras, 315d 1-4. Trad. lui Francisca Bilticeanu, Serban Mironescu,
Alexandru Cizek, Liana Lupas si Petru Cretia, Gabriel Liiceanu, Andrei Cornea, Marian Ciuca,
Constantin Noica si Elena Popescu sunt citate din Platon, Opere, I-111, respectiv V-VI, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, Bucresti, 1975-1989, cu folosirea editiei Thesaurus Linguae Graecae, University of
California, Irwine, 1999.

* Observatia lui D. Wolfsdorf, The Historical Reader of Plato’s Protagoras, in The Classical Quarterly,
New Series, vol. 48, nr 1. (1998), pp. 126-133, p. 130. Caracterizarea, citatd ibid., p. 128, ii apartine lui
Andocides, De mysteriis, 130-131.

5 Paul Friedlinder, Die Platonische Schriften, Vol. 1I: Erste Periode, Walter de Gruyter, Berlin, 1964, p.
4 (““ar fi ciudat dacd nu ni s-ar impune acest gand, chiar si fara intentia lui Platon*), referitor la Platon,
Protagoras, 315b 9-315c 1, respectiv 315¢ 8.

® Michael Gagarin, The Purpose of Plato’s Protagoras, in Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, vol. 100 (1969), pp. 133-164, p. 140, adauga insa cd, odata ce, luand foarte in
serios comicul platonician, “ducem comparatia atit de departe, ar trebui sa ne amintim faptul ca Socrate
doar adineaori [315a 7-b 1 — n.n.] l-a prezentat pe Protagoras drept un Orfeu®, ceea ce “i-ar opune pe
Socrate si Protagoras impreuna ca singurii vii restului, care sunt morti*“. Cf. interpretarea unui apologet
modern al “umanismului* celui din urma, care acordd chiar prea mare importantd acestei observatii,
Peter Levine, Living Without Philosophy. On Narrative, Rhetoric, and Morality, State University of New
York Press, 1998, Albany, p. 92, “Protagoras nu este un locuitor permanent al infernului sofisticesc™.

7 Stipulim semnificativi, deoarece in pasajul 348d 1, Socrate va mai cita odati din Homer, de aceasti
data din lliada (X, 224), identificandu-se, implicit, cu Diomede, ajutat de Ulise cu ocazia inaintarii in
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Provocarea adresata lui pare oarecum similara elenchosului clasic, dedicat, in
Apararea lui Socrate, respingerii tezei democratice a lui Meletos, care sustine cd educatorul
virtutii civice nu este nimeni altul decat comunitatea politica intreagd, impreund cu institutiile
sale, iar raspunsul, complex si precaut, al lui Protagoras, va include probarea acestei pozitii
conventionale. Critica platoniciana a etosului atenian, luat in aparare de catre strdinul din
Abdera, are, totusi, mai multe trasaturi inrudite cu aceasta fizionomie morala, decat s-ar putea
deduce din cearta autorului cu sofistii. Baza lor comuna, de factura negativa, consta in refuzul
codului etic identificat de Josiah Ober cu standardul obisnuit al moralitatii eline traditionale,
centrate pe o reciprocitate aristocratica de tip agonal, care isi gdseste exprimarea intr-o
competitie constanta, in care castigul si onoarea invingdtorului sunt direct proportionale cu
pierderile adversarului, respectiv sub forma asteptarii sociale ca orice beneficiu sau jignire sa
fie rasplatite intr-o cantitate minim egala® — reguld invocati, printre altii, de Criton, sau de un
Polemarchos, ca definitie a dreptatii, in Republica, prin invocarea datoriei de a face rau
dusmanilor, iar prietenilor, bine. Acest vechi ideal concurential, dezaprobat si de Platon, a
ajuns sa fie subsituit, in foarte mare masurda, dar nu in totalitate, la Atena, cu unul de
colaborare reciproca intre egali, ori sublimat prin intrecerea mutata pe planul sacrificiilor
aduse si cel al participarii politice intru bunastarea polisului, care asigurd ca orisice {ffpic a
celor puternici si fie pedepsitd, impunand valorile cooperative in mers, prin intreaga durata a
socializarii; o perspectiva specific democratica asupra educatiei politice, cu privire la care
criticii ei contemporani, Socrate si Platon, “erau convingi ca un regim caruia i lipseste o
conceptie unitard, definita si articulata cu mare grija despre bine, impreuna cu un curriculum
institutional formal al educarii tineretului in vederea urmaéririi acelui bine, are de infruntat
probleme catastrofale ale coeziunii sociale™’.

Educatori de elita, sofistii reprezentau, din acest punct de vedere, unul dintre
simptomele cele mai evidente ale contradictiilor din interiorul codului moral atenian, care ii
impunea tinerilor din familiile de vaza nu doar abnegatia si respectarea idealurilor democratice
ale cooperarii, ci §i urmarirea faimei, a bunastarii si puterii personale, inoculandu-le ideea
valorii instrumentale a dreptdtii, consecintd logicd a subordondrii acesteia traditiilor
competitionale aristocratice: potrivit lui Protagoras, un vduoc odata stabilit al comunitatii nu
trebuie incélcat, caci faptei 1i urmeaza sanctiunea, iar cel care nu doreste, macar, sd pard
(patvou, mpoomoLetodoun) drept in ochii celorlalti, este nebun (ua'veodoun); cici acesti pretingi
profesori ai virtutii civice, atenienii, nu isi transmit doar &pez7j unii altora neincetat, ci sustin
si cd “toti trebuie sd spund (subl.n.) ci sunt drepti, fie ca sunt, fie ca nu sunt“'®, in timp ce,

noapte. Pornind de la aceastd asociere noud a lui Protagoras cu Ulise, Gagarin, op. cit., p. 152, va
respinge orice fel de speculatii suplimentare cu privire la corespondentele homerice ale personajelor.
Substituirea figurii prometeice cu cea socratica ramane la nivelul aluziilor, si nu survine decat cu prilejul
unui schimb de politeturi intre cei doi rivali; cf. Protagoras, 361d 2-5, cu reluarea numelui divinitatii in
&ye xou' mpoumdouuevoc bmep Tov Piov. Acea uetpnTixnn TV, pe care Socrate o propune, este insa
conceputa ca o alternativa superioard nu doar mestesugurilor prometeice, ci pana si lui 7oAt Tuxn éxvn
transmise prin Hermes (interpretarea lui Nussbaum, op. cit.).

8 Josiah Ober, The Debate Over Civic Education in Classical Athens, in Yun Lee Too, coord., Education
in Greek and Roman Antiquity, E. J. Brill, Leiden, 2001, pp. 175-207, p. 184.

% Idem, p. 190. Aceasti interpretare presupune, desigur, impreund cu Platon, ci “polisul democratic nu i-
a oferit niciodata cetdtenilor o conceptic unitard despre bine” si cd “a omis incercarea de a-i instrui in
privinta scopurilor finale ale vietii omenesti“. Cf. afirmatiile lui Pericle din Tucidide, Razboiul
peloponesiac, 11, 37, 2-3, despre “libertatea negativa“ a atenienilor. Totodatd, Ober insusi noteaza unele
elemente ale codului etic atenian (serviciul militar obligatoriu, liturgiile, franghia rosie, promovarea
euergetismului etc.) care, Tnainte de toate, cereau sacrificiul intereselor particulare a cetatenilor inzestrati
cu drepturi politice depline, in vederea promovarii binelui comun (p. 182).

1% Platon, Protagoras, 323b 5-7. Cf. Gerald M. Mara, Socrates’ Discursive Democracy. Logos and Ergon



ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase 93

pentru Socrate cel din Gorgias, unicul folos al persuasiunii, intre limitele moralitatii, consta,
paradoxal, in expunerea propriei nedreptéti, boala a sufletului.

Hippocrates, tizul reprezentantului celui mai de seamd al insusi prototipului
cunoasterii tehnice si al analogonului permanent al artei politicii la Platon, i.e. al medicinei, se
aratd, in prolog, rusinat de posibilitatea ca ar urmari sa devind, la randul lui, prin invatatura lui
Protagoras, un sofist. Altfel spus, el doreste sa invete nu ém' 7€yvy, asa cum Antimoiros,
prezent in cercurile select de la Callias, ci &’ madela, ceea ce reda, in afard de opozitia intre
educatia liberala si cea profesionala, socotitd nedemna de cei instariti, si statutul ambiguu al
sofigtilor, in principiu, bineveniti in cetatea ateniand: rezervele traditionalistilor fatd de
sustinatorii unei educatii menite sa inlocuiascad cea veche, considerata fireasca, din interiorul
familiei si al comunitatii, intercalandu-se intre tatd si fiu, dupa cum se intdmpla in comedia
Norii a lui Aristofan; suspiciunea partial motivatd a democratilor in ceea ce priveste intentiile
oligarhice ale discipolilor si resentimentele aristocratilor pentru care dpetz nu se cumpara pe
banii noi ai clasei de mijloc, ci se mosteneste; impreuna cu reactiile cvasi xenofobe ale tuturor
celor nemultumiti de conditiile actuale de crizd morald ale polisului la prezenta unor
intelectuali strdini, “cosmopoliti®, care, spre deosebire de cei locali, sunt, de reguld, mai
dispusi la critica pragmatica a valorilor consacrate, decét la reinvigorarea lor sub forme
inclusiv utopice'". Potential client tipic al noii instructii, Hippocrates 1i apartine, cu siguranta,
“unei case mari si Instarite* (olxlac ueydine xai ebdaijovoc), si nu doreste nimic altceva
decat “sd ajunga cineva in cetate* (EAASyLuoc revéodou €v ‘rﬁ moAeL); dar, in conditiile date,
Protagoras, care ii promite o moliTixn Téyvn a succesului, trebuie si demonstreze si
consistenta acestei dpet7j, conturate suficient de vag pentru a péstra alternativele unei
interpretari egalitare, dar si elitiste, in dubla sa valentd de virtute civicd, cea a supunerii
normelor, a unui simplu cetdtean, respectiv, de virtute politicd a liderului potential, cu
principiile democratiei ateniene, céci, in formularea lui Arthur William Adkins, care
subliniaza antipatia celor cu o stare materiald comparativ modesta fatd de implicatiile politice
exclusiviste ale paideii sofiste, “desi majoritatea localnicilor nu-si permitea sid urmeze
cursurile sofistului, ea isi pastra voturile prin care putea expulza un striin suspect*'>.

Alteori, dialogand cu atenienii conservatori, spre exemplu, in Menon, cu Anytos, cel
care nici nu doreste si auda de sofisti, Socrate prefera sa accentueze improbabilitatea
conjuncturii ¢a, tocmai in privinta “artei politicii“ sau a lui dpet7, principiul specializarii nu
ar fi valabil si pentru invatatorii acesteia. Acum insa, prin evocarea atitudinii politice ateniene
traditionale, el va muta sarcina probarii asupra lui Protagoras, reiterand, pe de o parte, opozitia
presupusa n orice democratie intre cele ce sunt év 7€y vy si 7@ ¢ mdlew, iar pe de alta, in

in Platonic Political Philosophy, SUNY Press, Albany, 1997, p. 43, in interpretarea caruia, in general,
sofistii “se concentreaza asupra unei fisuri in educatia morala a cetatii, largind-o*; respectiv lectura usor
tendentioasd a concluziilor protagoreice a lui Alfredo Ferrarin, Homo Faber, Homo Sapiens or Homo
Politicus? Protagoras and the Myth of Prometheus, in The Review of Metaphysics, vol. 54, nr. 2 (2000),
pp. 289-313.

" Observatiile lui Charles H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a
Literary Form, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, p. 213; respectiv Harold Barrett, The
Sophists. Rhetoric, Democracy, and Plato’s Idea of Sophistry, Chandler and Sharp, Novato, 1987, pp.
28-33 si Alvin W. Gouldner, Enter Plato. Classical Greece and the Origins of Social Theory, Basic
Books, New York, 1965, p. 189.

2 A. W. H. Adkins,’ Apetrj, é€xvn, Democracy and Sophists: Protagoras 316b-328d, in The Journal of
Hellenic Studies, vol. 93 (1973), pp. 3-12, p. 10, referitor la 316b 9-c 1; 318e 4-5. Prin urmare,
émiSeL &ic-ul va contine, in calitatea ei de captatio benevolentiae, “céte ceva pentru toti (p. 12); desi cei
adunati par a fi, in exclusivitate, dyador, sofistul nu se poate pretinde un educator politic fundamental
diferit de atenienii de rand.
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planul vietii particulare (i&’g{), argumentul sdu ad homines al fiilor mediocri; unii dintre ei, cei
ai lui Pericle, fiind chiar prezenti'’. Cele doua consideratii de critica sociala, reunite in cadrul
unui singur pasaj, sesizeaza, efectiv, cate o serie de presupozitii comune, ce par a fi i reciproc
opuse.

Prima, referitoare la increderea democratica in oyufovlie, evidentiaza ca, in privinta
guvernarii (Stolxnotc), atenienii nu acceptd, pesemne, ideea unei arte politice, care s-ar afla
intre “cele ce pot fi invatate si deprinse” (uadnrd e xou' Sidaxtd) ca Téyvar, deoarece
sfatul specialistilor (cei care sunt Smutovpyor), este autoritativ in toate cazurile in care se
decide asupra circumstantelor instrumentale ale realizarii unor scopuri. Modelul ales al
deliberdrii apolitice, oixodouia (“daca e vorba de construit ceva in cetate*), cam echivoc, in
sensul cd textul nu precizeaza dacd mestesugarii sunt cei care decid si daca ceva este
olxodountéov (dacd zidul, corabia etc. trebuie construite), sau numai in legatura cu aspectele
“accidentale® ale lor, exemplificand, in sine, poate voit, un caz limita, in care cunoasterea
specializata poate dobandi, In ciuda statutului ei aparent umil, o relevanta politica propriu-
zisa. Insd, pana si limitAndu-ne atentia asupra dovezilor din textele lui Platon, se cunoaste ci
“arsenalele, zidurile Atenei, precum si constructia porturilor isi datoreaza existenta, in parte
sfaturilor lui Temistocle, in rest celor ale lui Pericle, si nicidecum oamenilor de meserie (7wv
Snutovpywv), olxosouie fiind subordonata, in acesta perspectiva, lui Stodxnoic™.

Oricum, in interpretarea intrucdtva ostila a lui Socrate din pasajul de fatd, in
Adunarea democratica, problemele de implementare ale politicii insusite de cetate garanteaza
superioritatea mestesugarilor fata de oricare alt sfetnic, “chiar daca acesta este foarte frumos si
bogat si de vitd nobila”; de fapt, cAt mai yevvarog este, aproape ca va fi si cu atit mai huiduit.
Concetdtenii sdi mestesugari vor beneficia insa de un tratament mult mai favorabil in Ecclesia
si atunci cand se discutd mept’ Stoixrjoewc, “si nimeni nu se mira de acestia, ca mai inainte,
pentru faptul ca fara sa fi invatat de undeva si fara sa fi avut vreun dascal incearca sa dea
sfaturi (Platon insusi foloseste aici perechea adversativa uev...5€ intre cele doud parti ale
diagnozei sale referitoare la mecanismele deliberative ateniene, concentrandu-se nu atat
asupra statutului particular al mestesugarilor, cat al cunoasterii ca atare in politica). Astfel,
desi, pe langd negustori si curelari, of yevvator si mlodotor isi au cuvéantul de spus relativ la
0 x0LVOV TIC Molewc, in esentd, ei sunt dezavantajati.

in spatele experientelor sale politice consemnate, vorbitorul ipostaziaza
presupunerea, atribuitd concetétenilor sai, cd moltTixn Téxvn “nu se poate invita, nici nu
poate fi transmisa de catre unii oameni altora“!> — ceea ce inseamni fie ci aceasta, conform
perceperii comune semiconstiente, nici nu existd ca Té€yvn reald, caci administrarea lucrurilor
prin cunoasterea instrumentald, susceptibild de a fi evaluatd pe baza unor standarde
prestabilite (cand sunt chemati ca sfetnici arhitectii §i constructorii de corabii...), difera toto
coelo de guvernarea cetatii, menita sa negocieze scopurile insele, care nu se descopera ca niste
lucruri in sine metafizice, xa?’ adToV, ci pur si simplu se instituie (vouiCeodar); fie ci este o
artd care, in mod cu totul curios, se distinge de toate celelalte prin faptul cd este
incomunicabild, un “ceva“ un mapaoxevaoTov. Asigurarea prezentei si a perpetudrii sale in
polis nu pare sa ridice, in aceastd prima analiza, dificultiti prea deosebite pentru democratia

13 Platon, Protagoras, 319b 3-d 7; 319d 7-320b 3.

' Idem, Gorgias, 455d 8- 3. Desi oratorul este, in acest pasaj, cel care subliniazi avantajele retoricii
fatd de Téyvau, Socrate confirma faptul (adtoc #ixovov, 455¢ 5), desi il va interpreta foarte diferit
(Temistocle, Pericle si ceilalti ojufovior “au umplut cetatea cu porturi si arsenale, cu ziduri, tributuri si
cu alte asemenea zadarnicii“, 519a 2-4).

15 Idem, Protagoras, 319b 2-3.
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ateniana, in care toti cetatenii cu drepturi depline “socotesc acest lucru cu neputintd de
invatat“, o SLéoxTév (ceea ce, sd nu uitdm, reprezintd insd numai conjunctura ostentativa a
lui Socrate, fatd de care sustindtorii acestei forme de guvernare si-au exprimat intotdeauna
rezervele, dupa cum se intdmplad si in dialogul de fatd), pentru ca se comportd ca si cum
posesia sa, izolatd parci la nivelul fiecdrui individ, ar forma o evidentd. In Ecclesia, oricare
dintre ei, mlovoiog mévnc si yevvaioc drevvrig, enumera autorul perechile de opoxzitii, “se
ridica si 1si da cu pérerea (ouufouvlever, verb lipsit de conotatii explicit peiorative — n.n.)*, dar
“fara sa fi invatat de undeva (oddauddev uaduv) si fara sa fi avut vreun Stddoxatoc’: o
exigenta complet irelevanta, dacd moliTixn Téyvn reprezintd cel mai facil dobandit si firesc
apanaj al tuturor atenienilor deopotriva'®.

Cele doua-trei exemple de insuccese paideutice consecutive ale nimanui altuia, decat
ale lui Pericle (elocvente, desi mai putine la numar decat dovezile “inductive®, folosite in alte
contexte similare, pentru a sprijini acelasi caracter, dupd toate aparentele, ddidaxtoc al
virtutii, ori neglijenta de neiertat a cetatii referitor la acest subiect), opereaza cu un concept
sensibil diferit al modtTixn dpetry, sinonimad cu Téyvn corespunzitoare. Daca anterior, in
domeniul vietii publice, ea parea “automatd” si omniprezenta, cazul celor doi fii ai insusi
liderului democratiei ateniene, Paralos si Xantippos, fratii vitregi ai lui Callias, nascut din
casatoria anterioard a mamei lor, ilustreaza, potrivit lui Socrate, care se dovedeste, cu aceasta
ocazie, un oaspete mai putin politicos, cat se poate de convingator situatia disperatd a celor
care, descendenti ai unor politicieni de prim rang, “umbla de colo pand colo asa ca vitele ce
pasc slobode pe pajiste, doar doar vor da undeva (mov adrduator mepLTUYWOLY) peste
virtute!’. Indrumarea lor in ale vietii politice, arie de expertizi redati insa prin intermediul
unei parafraze, distante si cu mai multe intelesuri (“In cele ce este el oopdc*) a fost, asadar,
omisi de aceastd figurd exemplard a omului politic din preteritul istoric al lui Platon. in opera
sa, cei doi sunt reprezentati doar ca mediocri; in cazul de fatd, intr-un anturaj despre care
lecturile preocupate de surprinderea antagonismelor intre Socrate §i cetate remarca faptul ca
istoriile private, “civile si politice, ale membrilor ei include violentd, tiranie, sacrilegiu si

!¢ Referitor la acest pasaj, s-ar putea observa, intr-adevir, ci “desi probele oferite de Socrate sunt
indiscutabile, interpretarea lor nicidecum nu este; caci atenienii ar sustine mai curand cd toti cetatenii
sunt in egald masura capabili sa ofere sfaturi politice pentru ca toti, sau cel putin toti cei dyadoi, nu
numai ca poseda expertiza relevantd, dar sunt capabili §si sd o transmita, si o transmit efectiv
concetatenilor, asa cum sustine Anytos (Menon, 92e 2-93a 3, acel Siddoxaloc al virtutii pe care
Socrate il cautd aparent in zadar, nu poartd un nume, ci, “in Atena, primul om de bine care i-ar iesi in
cale il poate face mai bun decat 1-ar face sofistii pe oaspetele sdu tesalian, iar in ce priveste acesti
oameni de bine, la randul lor, “si ei au Invitat de la inaintasii lor, care erau tot xadol' xdyodoi®), sau
Meletos, capabil sa improvizeze, cu ajutorul amabil al lui Socrate, o intreagd listd de educatori si
institutii paideutice, care va include legile, cei sase mii de cetateni inregistrati ca Suxaotad, dintre care se
desemnau cinci sute, spectatorii adunati, asa-zisii wepLeoTmdTec, cinci sute de fovlevtal si toti
eodnoraotal (Apararea lui Socrate, 24d 3-25a 10; ¢f. J. Ober, op. cit., p. 180); On the Protagoras, in
Plato, Protagoras and Meno, Trans. with Notes and Interpretive Essays, by Robert C. Bartlett, Cornell
University Press, Ithaca, 2004, pp. 67-89, p. 72. si Political Philosophy and Sophistry: An Introduction
to Plato’s Protagoras, in American Journal of Political Science, vol. 47, nr. 4 (oct. 2003), pp. 612-624, p.
615.

17 Platon, Protagoras, 320a 2-3; sublinierea acestei mapproiar nu are in vedere atit comparatia, cat
reprosurile deschise la adresa omului politic. De altfel, imaginea pajistii ar putea trimite si la vitele sfinte
lasate sa cutreiere libere in jurul unor temple (cf. Bartlett, op. cit., p. 15, n. 52, care citeazd, in acest sens,
Critias, 19d 7, unde insa taurii sunt év T(LJ 00 [oceLSwvog iep(‘ﬁ).
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tradare“'®. Din punctul de vedere al temei dialogului, mai mult interes decit soarta lor,

timpuriu curmata, caci Paralos murise necésitorit, in epidemia de ciuma, care va pune capat si
vietii lui Pericle, la renumele céruia este de inteles ca ei nu s-au mai putut inalta, comporta
faptul ca impasul tatdlui, pomenit in Menon, care a vrut (fotileto) sa-i facd oameni virtuosi
(&radouc S€ &vépac), dar, independent de intentiile sale, “acest lucru nicio invatiturd nu-1
poate da (odx ﬁ StdaxTov)“, pare sa fie judecat putin mai aspru de cétre Platon (“nu-i
instruieste nici el insusi, nici nu-i di pe mana altora®)'’, atitudine rezervati ce va culmina in
condamnarea ferma, de principiu, a marelui strateg, in Gorgias. Altfel, tanarul pe care, in
calitate de tutore, il incredinteaza altuia, Clinias, fratele mai mic al lui Alcibiade, ca acesta sa
nu il strice (u7 Stapdapn 61 oo *Adxufididov), ii este retrimis in scurt timp dupa primire,
incadrandu-se in tiparele aceleiasi probleme clasice, reprezentati de faptul ci Twv dyadwv
naTépwy Mmoot vielc pador yiyvovron®.

in orice caz, aceasta virtute, conceputi in paradigma competitionald, ca distinctie si
excelentd politicd, a cdrei comunicare privatd in familiile bune ale Atenei pare sa fi devenit
problematica (singurul caz mentionat este cel al lui Pericle, dar Socrate spune ci ar mai putea
enumera si alti dyadol), diferd considerabil de dpetr, respectiv molitTixn Téyvn democratica
stricto sensu, cea cooperativi, egalitard si inclusivistd, stipanitd deopotrivi de yevvatoc
drevvric, cel distins si cel umil, din relatarea precedenta. Prima este od StéaxTdv pentru ca, in
mod prezumtiv, toti cetdtenii participd la ea si nu trebuie sd fie predata, este &didaxtoc; pe
cand cea din urma, pentru cd aproape nimeni, sau foarte putini, se afld in posesia sa, si este
limpede cd nici acestia nu prin invatiturd, desi, la modul ideal, ar trebui si fie Sidaxtéoc.
Asadar, “este limpede ca Socrate are in vedere conceptii in mare masura distincte ale
excelentei politice; una caracteristicd cetateanului bun si docil, iar cealaltd, omului de stat
superior: «virtutea civica» difera de «arta politica» ajunsa la apogeul ei**'.

Aceastd manevra discursiva este menitd, in ansamblul ei, s fundamenteze o opozitie
intre sofist si democratia ateniana. intrucat sofistul figiduieste si formeze cetiteni svvatol,
paideia sa aduce cu sine si pericolul ca destoinicia lor speciala sa devina subversiva; poate si
din aceastd cauzd, in Ecclesia, priceperea politica se considerd ddidaxtoc de citre majoritate,
ba chiar si de elita (reprezentata, aici, de Pericle, care, in interpretarea usor caricaturizanta a
lui Socrate, fie cd neglijeaza problema transmiterii ei celor apropiati, fie cd o pune, resemnat
din cauza incomunicabilitatii acestei dper7j, pe seama altora), astfel incat, la rndul lui,
Abderitul “sau trebuie sa admita ca profesia sa este o sarlatanie, ori s declare false bazele
teoretice ale democratiei ateniene, iar patronul sau, Pericle, ignorant in privinta naturii
adevarate a lui modiixn dperrf. Din moment ce, la inceputul precizarii indoielilor sale,

18 David Wolfsdorf, op. cit., p. 131. in acelasi sens, M. Nussbaum subliniaza ci, in pofida atmosferei
senine de la amurgul Atenei pericleiene, publicul lui Platon se afla in cunostinta clard a faptului ca,
“dintre personajele dialogului, in curand, unii nu vor fi mai fi in viata, iar altii se vor afla printre cei care
omoara“ (p. 91).

19 Platon, Menon, 94b 4-8; Protagoras, 320al1-2, olite abroc moudever obire Tw dAMw mopadisootv.

2 Retroversiunea lui A. W. H. Adkins, op. cit., p. 9. Dupa ce tatil lui Alcibiade si Clinias cazuse la
Coroneea, Pericle si fratele sau, Ariphron, la care il va trimite pentru sase luni, i-au primit, fara sa ii
adopte formal, ca gérzi de corp, in custodie comund; un fapt care insd nu reiese din textul lui Platon (cf.
Debra Nails, The People of Plato. A Prosography of Plato and Other Socratics, Hackett Publishing,
Indianapolis, 2002, pp. 11, 46), destul de malitios fata de mowToc &vrjp (Tucidide, op. cit., 11, 65, 10, 1)
al Ateneli.

2l Robert C. Bartlett, op. cit., p. 72.

2 J. S. Morrison, The Place of Protagoras in Athenian Public Life (460-415 B. C.), in The Classical
Quarterly, vol. 35, nr. 1-2 (ian-apr. 1941), pp. 1-16, p. 7; observatie repetatd in articolul marcant al lui G.
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Socrate plecase de la o premisa irefutabild, mai ales pentru un sofist ambulant, declarata cu
mare emfazd, potrivit careia atenienii, despre care se va demonstra numaidecat ca, din cauza
convingerilor democratice pe care le trdiesc cu atat de multd pasiune in dezbaterile lor, nu pot
crede si iIntr-o artd politicd speciald, comunicabild ca 7éyvr, sunt 0'0(p0123, dilema lui
Protagoras va imbrica, a fortiori, infatisarea unei aporii politice a egalitarismului si
elitismului, respectiv a virtutii demotice cooperative si a celei aristocratice, competitionale.
Altfel spus, el “trebuie sa fie suficient de democrat pentru a nu jigni si indeajuns de elitist ca
sa atraga fiii celor inavugigi“2 , exploatand, pe cat posibil, eventualitatea ca deosebirile intre
cele doua seturi de presupozitii in ceea ce priveste dpetrj, schitate de oponentul sdu, nu sunt
ireconciliabile, ci, in formularea lui Charles Kahn, care subliniaza, in locul tensiunii semnalate
mai sus, continuitatea liniei argumentarii socratice, de la of modldol inspre dpioror, “diferenta
intre dpetrja cetateanului bun i a marelui om politic este doar graduald“®.

Caracterul indeterminat al sofisticii constituie, in aceastd ordine de idei, o problema
cardinald a textului. Sofistul insusi se autoinclude intr-o mai veche (madaud) traditie de
educatori disimulati, initiata de poeti (Homer, Simonide s. a.), el fiind, totusi, primul care,
conform propriei sale aprecieri despre sine, isi asuma conditia respectivd, ca o masura de
sigurantd adoptatd nu atat impotriva lor ol moAlof, care, oricum, “nu pricep nimic*, cat fata de
ol Svvduevor, care le formeazd parerile; un fapt care indica intentia lui Platon de a se
confrunta, in acest dialog, mai mult decat implicit, cu un intreg ansamblu de credinte morale
recunoscute®®. Pe baza asteptarilor lui Hippocrates, continutul educatiei sofiste ar putea fi unul
retoric (detvoc A€yerv), iar potrivit lui Protagoras, el este effovdier privata si cea politica (in
parafraza lui Havelock, “formarea de hotarari corecte®), echivalatd abia ulterior, de catre
Socrate, cu molitixn Téxyvn si, prin referire la incompetenta educativd a lui Pericle, cu
Gpetif’. Dincolo de angajamentul de maxima imprecizie de a-1 face si progreseze pe fiul lui
Apollodor “din mai bine catre mai bine* si trimiterea la e)fovlia “sau modul cum le-ar putea
face fatd si cu fapta si cu cuvantul in cele mai bune conditii* (SvvaTwTaTtoc, ad litteram, cu o
vigoare superioard) problemelor gospodariei sale si celor ale Atenei, o altd informatie

B. Kerferd, Protagoras’ Doctrine of Justice and Virtue in the Protagoras of Plato, in The Journal of
Hellenic Studies, vol. 73 (1953), pp. 42-45, p. 42. (si The Sophistic Movement, Cambridge University
Press, Cambridge, 1981, p. 133). Aceastd intentionatd “stabilire a unei relatii problematice intre
Protagoras, respectiv normele si practicile democratiei ateniene™ (Wallach, The Platonic Political Art. A
Study of Critical Reason and Democracy, Pennsylvania State University Press, University Park, 2001, p.
156.), cu certitudine prezenta in text, ajunge sa fie uneori considerabil exagerata: “cu ironie rauticioasa,
Socrate pretinde despre atenieni cd, potrivit credintei lor, virtutea nu se poate invata si, de aceea, din
disperare [!], se lasd in seama democratiei (...), sugestia voalatd fiind: daca Protagoras ar fi intr-adevar
capabil sa o predea, el nu s-ar mai putea afla de partea democratiei®, interpreteaza James Gordon Clapp,
Some Notes on Plato’s Protagoras, in Philosophy and Phenomenological Research, vol. 10, nr. 4 (iun.
1950), pp. 486-499, p. 488.

3 Platon, op. cit., 319b 3-4. Chibzuiti, domep xau' oi dilor “EAlnvec, dar si cu aceastd restrictie,
praxisul politic atenian trebuie sa fie cel putin la fel de intelept precum a celorlalti.

2% J. Peter Euben, Corrupting Youth. Political Education, Democratic Culture, and Political Theory,
Princeton University Press, Princeton, 1997, p. 244.

» Charles H. Kahn, op. cit., p. 217.

% Cf. remarca lui Wallach, de la pp. 150 sq., referitoare la Platon, op. cit., 316d 3-317¢ 2. Astfel,
Protagoras este propriu-zis “cel care vorbeste primul® (mpwtoc &ropmTric); o interesanti sugestie a lui
Bartlett (p. 71.), speculata si de Strauss (p. 47.), care lipseste insa din textul original.

%7 Principalii pasi ai reformularilor succesive trec prin pasajele 312d 7, 318e 5, 319a 4, 319¢ 2, iar
traducerea termenului nodal al “programului“ protagoreic este inclusd in reconstructia lui Eric A.
Havelock, op. cit., p. 164.
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valoroasda relativ la autodefinirea sofistului in termenii sai proprii, fard “concursul”
interlocutorului, ne este oferitd de contradistinctia cu ceilalti educatori care “ii plictisesc pe
tineri® (sau chiar 1i maltrateazi, AwfwvTon), atunci cind acestia, saturati de «quadrivium-uly
stiintific, “cauta sa scape de anumite discipline (Téyvag)®®. Or, prin insusi faptul ci edfoviia
protagoreicd exclude gindirea matematicd si acele Téyvar care se inrddicineaza in ea,
filosofia politicd a sofistului, atat cat poate fi ea reconstituita, ii este diametral opusa celei
platoniciene. Conform interpretarii clasicistului Grube, care tinde sa si supraestimeze
seriozitatea observatiilor citate, analizdnd pasajul, trebuie s ne reamintim faptul ca “Platon
considera aceste stiinte esentiale pentru orice intelegere corectd a guverndrii, astfel incét noi,
in mod firesc, ne vom astepta la o respingere a separarii stiintei de politica, ceea ce este exact
ce se intampla in restul dialogului“®.

in sfarsit, elementul decisiv al acestei configuratii ideatice polimorfe il reprezinti
fundalul normativ platonician pe care se proiecteaza contururile incerte ale sofisticii,
concretizat in medicina ca paradigma de stiinta practica pentru modt Tixn €y vn. Dupd cum se
observa intr-o monografie dedicatd “mestesugului dreptatii“ la Platon, pe parcursul
interpretarii dialogului Gorgias, unde, intr-un context aproape identic celui prezent, tema este
mai amplu dezvoltatd: cat timp, pentru noi, modernii, “medicina este intotdeauna susceptibila
de imbunatatiri, experimentarea stiintificd fiind metoda stabilitd pentru ameliorarea
principiilor sale, in perceptia autorul antic, “este ca si cum disciplina respectiva ar fi deja
perfecta si greselile s-ar putea afla doar la practicant“30. Mai mult, se pare ca, in timpurile lui
Socrate si mergand pand la Platon, medicina reprezentase unica Téyvn concretd, certd si
relativ elevatd fata mestesugurile servitoare, cu o identitate proprie bine conturata®', ce s-a
oferit ca si cum de la sine ca analogon al modtTixn Téyvn, in afard de motivele amintite, si
datoritd faptului ¢ gindirea politica a lui Platon isi are radacinile in diagnoza unei vdooc

28 Vezi Platon, op. cit., 318a 9; 319a 1-2. in 318d 9-e 5, concediind matematicile, Protagoras priveste
spre versatilul Hippias, exemplu tipic al modelului intelectual pomenit, in greacd, uneori pe un ton
peiorativ, ca molyuadie; eruditie despre care Heraclit, in fr. 40, spunea cd nu te Invatd sa ai si minte
(vdov &yerv).

% G. M. A. Grube, The Structural Unity of the Protagoras, in The Classical Quarterly, vol. 27, nr. 3-4,
(iul-oct. 1933), pp. 203-207, p. 204.

% Richard D. Parry, Plato’s Craft of Justice, State University of New York Press, Albany, 1996, p. 17,
cu trimitere la Euthydemos, 280a 6-8, unde se impune premisa ca orice copie, in masura in care este
intr-adevar astfel, “nu poate niciodatd si se lase prada greselii (Guaptdvor), ci In mod necesar
actioneaza cum trebuie si isi atinge scopul®, i, in acelasi sens, despre “perfectiunea® medicinii inaintea
erei noastre, la Republica, 1, 342a-b (“nu existd nicio insuficientd sau lipsa in vreo artd, olite yajp
movnpla olite duaptia, 342b 3-4).

! Cf. George A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to
Modern Times, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1999, pp. 29 sq., care ii opune sofisticii
proteice tocmai medicina: “unii sofisti, dintre care mai ales Protagoras, pot fi considerati filosofi care au
dezvoltat idei §i au publicat tratate despre ceea ce am putea considera epistemologie, antropologie,
lingvistica si aproape tot ce are de-a face cu viata si credintele omenesti. inainte de Aristotel insa, acele
domenii despre care noi gandim ca discipline, respectiv stiinte separate, nu au fost inca definite si
diferentiate, cu exceptia medicinei* (subl.n.). Relativ la apropierea intre gandirea hipocratica si cea
socraticd, a se vedea Anne Carson, How Not to Read a Poem: Unmixing Simonides from Protagoras, in
Classical Philology, vol. 87, nr. 2 (apr. 1992), pp. 110-130, p. 125, n. 23; una dintre analizele cele mai
stralucite ale interpretarii lui Simonide din cadrul dialogului, care confirma si opinia Marthei Nussbaum
(op. cit., p. 93.) despre alegerea numelui Hippocrates de catre autor, deloc aleatoriu. Neil O’Sullivan,
Pericles and Protagoras, in Greece & Rome, 2™ Series, vol. 42, nr. 1 (apr. 1995), pp. 15-23, p. 16,
subliniazd, de asemenea, cd “legaturile medicilor cu gandirea rationalistd este evidenta din textele
hipocratice ale secolului al V-lea.
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politice (o problema de masura, amestecuri de elemente si de armonie atit in corpul biologic,
cat si in cel politic), purtatd in sine, mai cu seamad, de catre democratia ateniana. in Theaitetos,
«Protagoras» va compara sofistul cu medicul, “atdta doar ca medicul schimba prin leacuri
(papudxorc) si sofistul prin discursuri (Adyorc)“, aceeasi paraleld intre gdjpuoxa si Adyor
figurand, altminteri, printre temele proeminente ale Elogiului Elenei a lui Gorgias. Textul de
fata pleaca de la creionarea unei paralele similare intre medicind, respectiv nutritia corecta, si
sofistica, dar pana si Progatoras, medicul aparent al (pseudo)bolii acratice (fic flpwraydpac
& pnotyv iatpoc elvar), un personaj tratat cu respect special de citre autor, se include in
tipologia intelectuald a celui care, potrivit discreditarii sale decisive pentru istoria filosofiei,
deduse «a priori» in Sofistul, este doar “un fel de negustor sau traficant de marfuri din care se
hrineste sufletul”, spre deosebire de adeviratul ei vindecitor (mepi' v uxnv...iatoLxdc)™.

Oferit in chip raspuns direct la interpretarea experientelor politice invocate mai sus,
mitul democratic narat de sofist, situat exact la antipodul acelui yevverov evdoc care, in
Republica, exprimad crezul platonician fundamental in inegalitatea intelectualo-morald din
nastere a omului”, va include, suplimentar autojustificirii sale profesionale foarte
circumspecte, si apologia Atenei in fata lui Socrate, consideratd de catre majoritatea
exegetilor, dacd nu chiar ipsissima verba ale sofistului, cel putin, in linii mari, ipsissima
praecepta™. Presupunem, totodata, spre deosebire de interpretarea lui M. Nill din studiul sau
asupra filosofiei morale a lui Protagoras, care, subliniind caracterul abstract al ideilor lansate,
este de parere ca “Marele Discurs (denumirea sub care segmentul cu pricina este tratat in
comentariile anglofone — n.n.) nu poate fi reconstruit, in intregime, ca o aparare a democratiei,
si, in fond, nici ca cea a vreunui alt sistem politic in particular’, existenta unei legaturi
specifice intre idealurile politice ale democratiei ateniene s§i argumentarea Marelui Discurs;
cdci avem de-a face cu o demonstratie, nu doar o simpla naratiune.

in acest sens, trebuie remarcate, in primul rand, diferentele intre sociogeneza sofistd
din Protagoras si mitemul prometeic traditional. Alteratiile sau rdsturndrile punctelor de
vedere la care trimitem sunt cel putin trei, deopotrivd menite, ca 0 masurad de cenzura precautd
a variantei “originale®, s “risipeascd tensiunea politicd din versiunea eschileanda®, starnita
intre puterea tiranicd a lui Zeus si rizvritirea eroicd a lui Prometeu®: de la bun inceput,
contrastul intre Prometeu si Epimeteu, estompat si prin schimbarea ordinii in care cei doi frati
actioneaza, este revalorificat sub forma prestabilirii unei armonii intre previziune si reflectie;
apoi, spre deosebire de sensul de baza hesiodic al istoriei, cel al declinului ineluctabil, mai
apropiat si de gandirea lui Platon, mitul se inscrie in orizontul progresului uman; si, in sfarsit,
titanul Prometeu este complet dezeroizat si investit cu trasaturi “epimeteice®, in favoarea unui
Zeus generos si “prometeic”, in intelesul etimologic al termenului. in timp ce, la Hesiod,
interventia fiului lui Tapet marcheaza si caderea omului, din Varsta de Aur, in istoricitate, iar
la Eschil, Purtatorul de Foc intruchipeaza un “simbol al omului insusi“ (un punct referitor la

32 Vezi Charles L. Jr. Griswold, Relying on Your Own Voice. An Unsettled Rivalry of Moral Ideals in
Plato’s Protagoras, in The Review of Metaphysics, vol. 53, nr. 2 (dec. 1999), pp. 553-557, n. 47, care
mentioneazd pasajele citate din Platon, Theaitetos, 167a 5-6, 357e 3; Protagoras, 313c 6, 313e 2. Cf.
Sofistul, 224b 4, unde sofistica apare ca “o parte din negotul acesta in cele sufletesti (Yuyeumoptxr)“.

3 Cf. J. V. Muir, Protagoras and Education at Thurioi, Greece & Rome, ond Series, vol. 29, nr. 1 (apr.
1982), pp. 17-24, p. 19.

3 Expresia lui Edward Shiappa, Protagoras and Logos. A Study in Greek Philosophy and Rhetoric,
University of South Carolina Press, Columbia, 2003, p. 180.

35 Michael Nill, Morality and Self-Interest in Protagoras, Antiphon and Democritus (Philosophia
Antiqua. A Series of Monographs on Ancient Philosophy Edited by W. J. Verdenius and J. C. M. van
Winden, vol. XLIII), E. J. Brill, Leiden, 1985, p. 13.

36 Vezi Carol Dougherty, Prometheus, Routledge, New York, 2005, pp. 81 sq.
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care radacina veche indoeuropeand *man- ne trimite insd nu doar la om, ci si la ideile de
previziune, respectiv la prudentd) fata de “tirania puterii politice nerestrictionate de lege®, in
Protagoras, functia sa tehnologica va trece pe un plan secundar fatad de cea sociogeneticd a
darurilor lui Zeus, impdrtite in mod egal, prin Hermes; distribuire democraticd a modtTixn
T€Yvn cu privire la care Jean-Pierre Vernant remarca pertinent si laconic: “probabil ca Platon
nu este serios*’’. Prin transmutarile functiilor mitologice operate de Protagoras, asistam,
asadar, la o pronuntata trecere inspre periferie a motivului, la altii, central al revoltei titanice si
al razbunarii divine inclusiv asupra omenirii, care ajunge pand la nivelul ignorarii lor
complete, spre binele unei comunitatii politice construite, in principiu, pe baze egalitare.
Astfel, in formularea lui E. R. Dodds, dintr-un eseu despre interpretarea antica evolutiva a
istoriei, mitul protagoreic inregistreaza, intr-adevar, “o viziune in roz asupra perspectivelor
umane“; optimism care, la zenitul epocii lui Pericle, trecea inca drept atitudinea fireasca, in
timp ce, in perioada de inceput de crepuscul al cetatii, cea a maturitatii creatoare a lui Platon,
“Increderea in mostenirea comund de aldwic si Sixn a ajuns sd fie subminata prin razboiul
peloponesiace®.

Despre insusirile amintite, corespondente lui modtTixn Téxvn, ce urmeaza si fie
transmise, Hermes Intreabd daca si ele trebuie distribuite “tot asa cum au fost impartite ai
Té€yvar* de citre titan, pe baza principiul “oikeiopractic*, fundamental in filosofia politica a
lui Platon, in care medicina oferd modelul teoretic pentru arta guvernadrii, iar “un om avand
mestesugul vindecdrii satisface pe mai multi oameni“, dupa cum se intdmpla, de exemplu,
pana si in Omul politic, un text mai tolerant cu democratia §i suveranitatea legilor, unde un
singur medic, omologul posesorului “artei regale®, “face cat multi altii la un loc*; dar Zeus ii
va raspunde negativ, cici, in viziunea protagoreica, Atena are castig de cauza fatd de Socrate,
care se mird de faptul ca, In treburile cetatii ceilalti “Ingaduie oricui sd-si dea cu pdrerea,
socotind ca fiecare are parte de aceasta pricepere, altminteri nu ar putea exista ceté‘gi“”. De
buna seama, Protagoras, care, potrivit formuldrii usor sceptice a unui exeget, elaboreaza,
parca, nu atat o teorie democratica a guvernarii, cat una aflata “in sprijinul politicii democrate
a aristocraticului Pericle“*’, nu spune explicit ¢ toti muritorii ar participa (uetéyerv) la
darurile politice “divine* strict egal intre membrii polisului (orice specificare de tipul
expresiilor {owe, €¢ Toov etc. lipseste) sau ca sfaturile tuturor ar fi la fel de utile,
compromitand, astfel, propria sa prezenta ca educator — insa, potrivit lui, fiecare trebuie sa
participe “cumva® (7€ mwc), intr-o masura suficientd minimalid*', # un evar moleic, si, de
aceea, parerea tuturor conteaza; nici argumentul sdu in care, plecand de la constatarea faptica a
existentei comunitatilor politice, descopera conditia lor de posibilitate in aceastd uéfeéc, nu

37 Jean-Pierre Vernant, Myth and Thought Among the Greeks, Routledge and Kegan Paul, London,
1983.; cap. Prometheus and the Technological Function (pp. 237-247), pp. 242, 244.

¥ E. R. Dodds, The Ancient Concept of Progress, in The Ancient Concept of Progress and Other Essays
on Greek Literature and Belief, Oxford University Press, Oxford, 2001, pp. 1-26, p. 10.

3 Platon, Protagoras, 322¢ 5-7, 323a 2-3; Omul politic, 297¢ 11-12, ¢f. Homer, lliada, X, 514-515.
“*Neil O’Sullivan, op. cit., p. 21.

41 ¢f. Kerferd, op. cit., pp. 143 sq.; daca teoria politica elaborati de Protagoras “ar fi doar democratici,
atesta un exeget mai vechi, “si ar declara numai ca judecata unuia este la fel de buna ca si a celuilalt, ea
s-ar putea dovedi cu usurintd subversiva, si sa agraveze nelinistea spirituala pe care este destinatd sd o
vindece, pe langa faptul ca ar reduce la absurd profesiile onorabile ale educatorului i omului politic* (F.
C. S. Schiller, The Humanism of Protagoras, in Mind, New Series, vol. 20, nr. 78 (apr. 1911), pp. 181-
196, p. 183.). Dupad cum reiese din Platon, Theaitetos, 167b 4, celebrul dvidpwmoc wérpov, socotit
valabil si in domeniul politic, nu insemna ca toate parerile ar fi de valoare egala, desi toate sunt exact la
fel de justificate in subiectivitatea celui care se intdmpla sd le posede: “unele sunt mai bune (fed7iw)
decat altele, nefiind nsd cu nimic mai adevarate (GAndéorepa).
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se referd numai la Atena — dar, pace Nill, praxisul democratic apare, din perspectiva
concluziilor desprinse din mitul relatat, ca exact acea oranduire care se afld in conformitatea
maxima, prin institutiile sale deliberative, cu aceasta stare de lucruri “fireasca“ a universalitatii
unui grad oarecare de dpetrf civicd (repetidnd expresia respectuoasd a provocdrii, sofistul
foloseste sintagma of Te ddAot xou' ° Adnvaior).

Perechea conceptuald alcituitd din aiddic si Sixn, substituitd numaidecat, in partea
de logos a discursului, cu denumirile abstracte corespunzitoare (Stxaioovvy, respectiv
owppoodvr), denotd, in interpretarea lui Douglas L. Cairns, ca formula de bazd a unei virtuti
prin excelenta sociale, “recunoasterea locului fiecaruia printre ceilalti i acceptarea obligatiilor
inerente revendicarilor legitime ale acestora“?? — o idee, cu certitudine, veche, a respectarii
conditiei predeterminate in orice fel de comunitate, fie si de factura oligarhica, devenitd insa
propriu-zis democratica prin reciprocitatea pe care o implica (toti trebuie sd tina “hotarele
rusinii si dreptatii, nu doar cei umili, aparati de {foic prin legile caracteristice Atenei).
Totodata, si acesta pare a fi unul dintre motivele cele mai plauzibile pentru care, dupd cum
remarca Leo Strauss, “presupundnd, pentru un moment, ca sofistii au iubit democratia
ateniand, nu rezulti ci dragostea a fost impartisiti“*, mitul protagoreic, atit de cuvios la
prima impresie, pastreaza, eventual in mod intentionat, un deficit structural major, pe care, din
punctul de vedere al lui Platon, il are in comun cu democratia insasi, atat de vulnerabila. Ea
lasa deschisd posibilitatea, prin omiterea legitimarii dialectice a dreptatii ca valoare in sine
(independente de conditionarea sociald extrinsecd, i.e. educatia conceputd in maniera lui
Anytos si Meletos, pedepsele preconizate la care trimite si Protagoras), pentru ot dvvartoi, de
a intra 1n posesia unui “inel al lui Gyges®, chiar dacd mai putin eficient decat cel din legenda
naratd in Republica de catre Glaucon, o potentiald extensie logicd a mitului prezent, “care ar
permite maximalizarea propriului interes individual prin imbinarea unei dreptati minime,
motivatd exclusiv de frica sanctiunilor externe, cu urmdrirea nedreaptd a folosului
individual“*.

Privitd din acest unghi, justificarea sofista a moralititii democratice, pe care
Abderitul a fost chemat sa il ofere, nici nu ar fi putut obtine vreo altd fundamentare decat
instrumentald, oamenii fiind dotati cu simtul decentei si al dreptatii pentru cd Snutovoyixn
T€xvn “nu le era de ajuns si pentru razboiul cu fiarele, cdci nu aveau incd nicio pricepere in
ale politicii (modiTixn Téyvn)“, necesard ca tacticd de supravietuire”’. in afard de acest
caracter pur utilitar, relatarea protagoreica impune si relativismul unei @pet7f identificate cu
normele conventionale ale comunitatilor pe care le viziteaza, adoptate in vederea mentinerii
lor de sine si acceptate de el insusi ca atare, excluzand posibilitatea de a accede la valori
independente de acestea, din perspectiva carora realul istoric, de exemplu, regimul atenian, ar
putea fi supus unei examindri filosofice de tipul celei socratico-platoniciene. Argumentarea sa,
prin care plaseaza educatia sofistd in continuitatea directd a celei democratice, identifica, in
mod evident, binele social si cel individual cu “traditiile efective ale unei cetti civilizate

*2 Douglas L. Cairns, Aidas. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek
Literature, Clarendon Press, Oxford, 1993, p. 356.

* Leo Strauss, op. cit., p. 47.

* Formularea pregnanti a lui Cairns, p. 360, care, la rAndul lui, ne trimite la M. Nill (pp. 9 sq., cici, in
opinia sa, conform lui Protagoras, “existenta cetatii necesita ca literalmente fiecare sa se mentina la un
nivel minim al moralitatii si ca, In general, aproape toti sa respecte cerintele morale intruchipate in legi;
exigenta care nu ofera insd un temei suficient moralitatii, dupd cum remarca §i acest autor).

% Platon, Protagoras, 322b 3-5. Cf. Catherine Osborne, Dumb Beasts and Dead Philosophers. Humanity
and the Humane in Ancient Philosophy and Literature, Oxford University Press, Oxford, 2007, pp. 37
sq., care numeste modtTixn Té€)vn a lui Protagoras o strategie de lupta “darwiniana“.
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existente in fapt”, numai cd, in asemenea conditii, nu poate exista “niciun standard moral mai
fundamental decat cel al cuviintei dintr-o societate oarecare®, democraticad sau nu; si, intr-
adevar, este prea putin probabil ca vreunul dintre discipolii sai, care, prin intreaga paideia
oferitd de sofist, Tnainteaza in aceeasi virtute a carei teren li s-a pregitit cu mult inainte, &x
maSwy ouixpwy, de citre polis, si se impotriveascd, bundoard, arestirii unui Leon ori
condamnirii generalilor de la Arginuse*.

Teza relativismului gnoseologic este insa extrapolata, in “apologia“ socratica a lui
Protagoras, asupra formelor de guvernare, in Theaitetos: “ceea ce i-ar aparea (Joxﬁ) fiecarui
stat drept si frumos, ar avea si realitate (&l vou), din punctul lui de vedere, atita timp cit o
legifereaza ( vo,ut’g’L 7) ca atare; autorul prezentdnd o interpretare riguros politizata a
principiului gnoseologic, plauzibild mai cu seama in cazul cetatilor democratice, in situatiile
stabilirii cadrelor valorice ale comunititii respective, fiindcd “in treburile obstesti (weor
moAL TLIWV), toate cele care obstea (ExdioTn modic), gasind cu cale, si le face legi (vduiua):
frumoase sau urate, drepte sau nedrepte, sacre sau nu, existd cu adevarat pentru acea obste
(éxdoy), iar in astfel de treburi nimeni nu este mai intelept decat altul, nici cetateanul fata de
alt cetdtean si nici obstea fatd de alta obste**’. Dimpotriva, singurul xpt Trjprov conceptibil,
redus la imanenta polisului istoric, al propriilor adevaruri politice i morale, va coincide cu
insusi cetateanul individual, respectiv cu acel organism deliberativ din care acesta, ca egalul
oricdrui alt xpt rjc, face parte, ce va avea drept consecintd, in privinta statutului ontologic al
valorilor, ipostaziate de cdtre Platon ca existente in sine, dizolvarea lor in actele de parere
(So&itetv, fyetodar, xpiverv) care, de altfel, le si constituie. Asadar, in orizontul
democratic al metafizicii, “nimic din toate acestea nu existd guoet, avind propria-i odoie, ci
S86&a indeobste devine 1n acel moment, in care le apare, adevarata si rfiméne asa atata timp cat
le apare astfel“*®. Critica platoniciand a cetatii ateniene, Impreund cu aspectele gnoseologice
pe care le implica, ar putea fi consideratd, in aceasta cheie de lecturd, manifestarea unui
conflict mai general intre doud conceptii radical diferite despre adevar, respectiv stapanitorii
sdi elini mai vechi §i cei noi. Este vorba despre confruntarea unui model traditional,
exclusivist si initiatic, adeptii careia declard dl7feta inaccesibila muritorilor de rand
(orientare specifica, in linii mari, traditiei presocratice, care ii gaseste expresia cea mai
pregnanta in observatiile caustice ale unui Heraclit si Parmenide la adresa lor ol mollof, dar
caracteristica si gandirii filosofului atenian) cu o teorie sofista, democratica si egalitara a
cunoasterii, exprimatd succint in formula dvdpwmoc (si, am putea adduga, 7 moALc) uéToov,
simetric opusa elitismului epistemic al lui Platon, pentru care, in termenii unei reconstructii
moderne a dezbaterii, “problema centrald pe care Protagoras o ridica este dacd autoritatea si
expertiza reprezintd apanajul celor putini®, sau, macar in principiu, bunul comun al tuturor

“A.E. Taylor, Plato. The Man and His Work, Courier Dover Publications, New York, 2001, p. 246; cu
exemplul lui Euben (p. 236.), confirmand observatia referitoare la relativismul politic al sofistului
(“distanta intre functionarea ideald a vduot si praxisul lor actual este radiati®), subliniat si in
comentariul lui C. C. W. Taylor (“Pozitia asumata de Protagoras este, cu certitudine, nesatisfacatoare, de
vreme ce nu lasa loc niciunui temei pentru critica morald a institutiilor unei cetéti, oricat de crude,
nedrepte etc. ar fi ele, cu singura conditie ca cetatea sa pastreze o coeziune sociald suficientd pentru
asigurarea perpetuarii sale*, apud Nill, ibidem).

7 Platon, Theaitetos, 167¢ 4-5; 172a 1-5. Mi-Kyoung Lee, Epistemology after Protagoras. Responses to
Relativism in Plato, Aristotle, and Democritus, Clarendon Press, Oxford, 2005, p. 16, observa ca pasajele
citate ofera inclusiv o fundamentare teoretica punctului de vedere al lui Thrasymachos, care identificase
SLxcnoovvn cu 0 Tov xpelTTovoe ouupépov, iar astfel, trebuie sa fi socotit “folosul celui mai tare ceea
ce pare astfel (& fyorto) celui mai puternic* (Republica, 1, 340b 6-7).

* Platon, Theaitetos, 172b 4-6.
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celor multi, ceea ce, mai cu seama in cazul lui modtTixn Téyvn, adversarul sofistilor doreste
sa evite cu orice pret*’.

in acest fel, de pe platforma conventionalisti, utilitard si relativisti pentru care
opteaza, sofistul izbuteste sd probeze educabilitatea morald democraticd, lasdnd 1insd
neldmurit, ba chiar contradictoriu in sine continutul aceleiasi educatii; in maniera socratica
uzuald de a pune problema, “dacd virtutea este un tot unic (€v ), asa cum sustine atenianul
netipic despre o d&petrj aproape imposibil de dobandit si inaccesibila celor multi, numele de
virtuti traditionale reprezentdnd “toate doar nume ale uneia §i aceleiasi entitdti unice
(ovouata To0 adTov €vog Bvrog), care urmeaza principiul “totul sau nimic*, contrapunand
filosofii maselor, Protagoras aliniindu-se, si in acest domeniu, conceptiei democratice a
gazdelor sale (isonomic, cetdtenii “iau din aceste parti ale virtutii of uev dddo, ol €
G109, In acest episod dramatic, convorbirea ajunge aproape si se destrame, ca si 7 dpetr}
a sofistului. La insistenta colegilor de breasld, care, laolaltd, vor forma corespondentul unei
Poulrj ateniene (iar émotdTne va fi chiar adunarea lor, nu o singurd persoand) abrupt,
Protagoras, desi, In ciuda pretinselor simpatii democratice ale sale, nu 1i convine ca, pand la
urma, va trebui “si dea iardsi seamid“ (Swoerv Adyov), supus unor efffuver dialectice,
introduce in discutie una dintre odele epiniceene ale lui Simonide. Tema, aparent secundara, a
intinderii oportune cuvantarilor, generatoare a contrastului intre Stalérecdau si uaxpoloyie,
recurentd 1n dialogurile timpurii ale Iui Platon, care a condus, si de aceastd datd, la
intreruperea temporard a comunicarii intre protagonisti, exprima, in mod direct, lupta pentru
obtinerea controlului simbolic asupra logosului, respectiv a dreptului stabilirii paradigmei
discursive in care adevarul se poate formula. Examinatd fara prejudecati “platonolatrice*,
antiteza nu se constituie insa neaparat intre un demers monologal cu caracter manipulator si un
dialog perfect simetric intre parteneri egali in cautarea unui adevar situat undeva év uéow,
intre ei. Dimpotriva, conform unui proeminent istoric al retoricii, agsa-zisa uaxpoloyic bine
intemeiata si articulatd, destinata “sa asigure atentia i bundvointa cetdtenilor de rand“
reprezintd produsul specific al democratiei, pe cand dialogul socratic, mult mai autoritar decat
se autodeclara, este, in esenta, “o interogare bazata pe reguli prescrise care 1i cedeaza intregul
control celui care chestioneaza si nu lasd aproape niciunul celui ce raspunde*’.

in vederea surprinderii relevantei interpretirii lui Simonide, considerate, de reguld, o
digresiune inutild, pentru subiectul operei, exercitiul de Adyov diédvau aplicat asupra
ideologiei democratice ateniene, ar trebui sd trecem in revista, mai intdi, presupozitiile de
hermeneutica literara ale epocii, complet diferite, bineinteles, de cele moderne. in primul rand,

* Vezi analiza lui Mi-Kyoung Lee, op. cit., pp. 37 sq. (problema democratizarii autorititii epistemice);
p. 41 (Protagoras ca exponent al provocarii democratice).

>0 Platon, Protagoras, 329¢c-d, 329¢ 2-4. Expresia, mai putin academici, “all-or-nothing* este folositd de
catre R. W. Sharples, Stoics, Epicureans, and Sceptics. An Introduction to Hellenistic Philosophy,
Routledge, New York, 1996, p. 70, referindu-se la idealul moral similar al inteleptului stoic. In
conceperea sensului unittii a Gpetrf sub forma unei relatii de identitate strictd intre @ udpiar TG
dpetnc, substituitd, in Republica, de interpretarea slabi, care stabileste implicatii biconditionale intre
“partile” ei, urmam, fatd de exegetii care considera cd ar fi vorba doar despre “o echivalentd mascata in
loc de identitate®, articolul proeminent al lui Terry Penner, The Unity of Virtue, in Hugh H. Benson,
Essays on the Philosophy of Socrates, Oxford University Press, New York, 1992, pp. 162-184. Cele
doua linii de interpretare (cea logica, sustinutd de Vlastos; respectiv lectura ontologica a lui Penner) sunt
confruntate reciproc in Daniel T. Devereux, The Unity of Virtues in Plato’s Protagoras and Laches, in
The Philosophical Review, vol. 101, nr. 4 (oct. 1992), pp. 765-789, fara sa fie insa reconciliate.

31 George Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton University Press, Princeton, 1963, p. 42,
apud Harold Barrett, op. cit., p. 62, care 1i completeaza observatia cu caracterizarea citata a dialecticii.
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dupa cum remarca un studiu filologic revelatoriu in aceastd privinta, in cercurile alese ale
personajelor platoniciene, “capacitatea de a cita poezie §i cea de a raspunde apreciativ la
aceeasi capacitate a celorlalti tine incontestabil de «bonton» si de adecvare socio-culturala“*>.
Probabil si mai neobisnuitd, din punctul de vedere al cititorului contemporan, este insa
predispozitia literatd de la Atena, atestata nu doar la Platon, de a decupa, ignorand
circumstantele rostirii originale, anumite “vorbe* memorabile ale autorului (orjuate),
concepute frecvent ca tezele morale ale textului, transformand fictiunea literard contextuald, o
uvdoc, in Adyoc, cu o referinti care, sprijinitd pe autoritatea epistemici traditionald a poetului,
criticatd si in dialogul de fata, transcende imanenta textului; fata de “contextualismul critic*
(post)modern, “caracterizat de convingerea ca, in critica unor asemenea texte, cadrul primar
de referinta il constituie contextul intrinsec™>. Departe de anticiparea acestor conceptii mai
recente, alcatuite despre “autonomia imaginarului®, filosoful contesta, in propriile sale
dialoguri fictive, nu atat functia politicd a poeticului, constient asumatd de specia literara
discutata acum, care se integreaza firesc in perspectiva hermeneutica schitata, cat modul in
care textele “canonice* ale culturii sale Indeplinesc functia respectiva.

Bundoard, odele de victorie de tipul celei inventate, practic, de poetul din Ceos (7o
émvixea), constituie rezultatul unei activitdti culturale profesionalizate, apropiatd
simptomatic de sofisticd, doar cd, in acest caz, “negustorul (reprezentarii) virtutii“, cel apreciat
ca oopdg isi aroga dreptul de a controla si a garanta, impotriva uitdrii, reputatia sociala, sd&o
clientului de totdeauna, elogiat prin creatia sa, reconfirmand presupozitia, inacceptabila pentru
ganditor, cd dpetrj “depinde, ontologic, de lauda“, adicd de influentarea parerilor celor
mul;i5 4 Astfel, conform “artei poetice® simonideene, concretizatd de Socrate, “nu este greu sa
fii (elvar), ci sa devii (yevéodar) om de ispravi®, dar alternativa devenirii pare micar
omeneste realizabila (“poetizabila®), caci, “de fapt, este greu sa devii, dar este cu putintd
(dvvatov), sa fii insd este cu neputintd (Euuevar S advvatov)“, in timp ce, pe parcursul
narativ al unei vieti conduse sub semnul circumstantelor si a motivelor morale exterioare, pe
care le-am putea surprinde in termenii de y7 si d6&, “nu e cu putinta sa fii un om &yaddc
si sd ramii asa, insd este cu putintd sa devii dyaddg, iar acesta din urma poate deveni si
xoxdc, ceea ce, in schimb, pe baza principiului socratic al unitatii unei dpetr fixate in
cunoasterea morala superioard fenomenalului si devenirii, care exclude “eteronomia®, ar fi
imposibil®®. Introducand, in treacit, ultima tema structurald a discutiei, combaterea opiniei
comune a lor ol moldol despre dxpaoic (“cici nu era Simonide atit de neinvétat incat sa
spuna ca ii lauda pe aceia care nu fac nimic rau de buna voie, ca si cum ar fi unii care fac raul
de bund voie®), care, la randul ei, trimite la conturarea enigmaticei uetpnTixn Téyvn etice,
autorul chiar evidentiaza clauzele compromititoare ale conventiei incheiate intre poetul
(intotdeauna) politic, care isi serveste patronul si publicul (“cred ca i s-a intamplat adesea
chiar si lui Simonide sa laude sau sa preamareasca si el fie pe vreun tiran, fie pe altcineva, nu
de bund voie, ci fiind nevoit*, @vayxalduevoc, dupa cum si sofistul “se vinde“, din
perspectiva filosofului aristocrat, oricarui cumparator cu ambitii tiranide, capabil si dispus sa il

52 Cf. Platon, op. cit., 338¢ 7-339a 1, “pentru un om, cea mai important parte a educatiei (moudeloc
UénoTrov uépog) este priceperea in domeniul poeziei; S. Halliwell, The Subjection of Muthos to
Logos: Plato’s Citations of the Poets, in The Classical Quarterly, New Series, vol. 50, nr. 1. (2000), pp.
94-112, p. 96.

33 Ibidem, p. 110.

3 Vezi interpretarea lui Anne Carson, op. cit., pp. 113 sqq., despre “metafizica acelui contract care se
incheie intre poet si patronul sau.

55 Platon, op. cit., 344a 1-2, 344e 5-6, 345¢ 1-2.
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plateasca; si, de aceea, vocea lui “Simonide® va declara despre caracterul moral al modelului
sdu, cd “imi ajunge dacd este uéooc*, mediocru sau moderat, si nu chiar “tetragonal, pentru
cd “eu 1i indragesc si 1i laud pe toti“, mdvrac @iAéw, fard orice fel de pretentii prea
exclusiviste, cei care nu sunt chiar criminali, “dar se intdmpla sa-i laud si sa-i indragesc pe
unii fard voia mea®, dxwv)’’.

Similar “lamuririi* socratice precedente a odei dedicate lui Scopas, ultima parte a
dialogului a devenit celebra, in randul exegetilor lui Platon, datorita faptului ca formeaza o
veritabila crux interpretationis — de aceastd datd, nu din cauza irelevantei sale aparente in
calitate de simplu interludiu comic, intretesut in textura dramei oarecum gratuit sau ca pastisa
ironica a hermeneuticii sofiste (teza sustinuta de Paul Friedldnder, A. E. Taylor s. a.), nici din
cauza unui caracter vag ori eliptic, ci pentru cd, ludnd in considerare condamnarea
“hedonismului® din partea lui Socrate, de exemplu, cel din Gorgias, identificat cu teoria
“meta-etica“ expusa in textul de fata, si de aceastd data este dificil de hotdrat cu certitudine
dacd si in ce masurd argumentarea trebuie luatd in serios. Ca si in cazul odei, in lectura
standard, care sprijina, cel mai frecvent, varianta de rezolvare negativa a problemei, pozitia sa
reprezintd doar o parodiere, “un atac ironic la adresa hedonismului implicit in doctrina
sofistilor“57 sau, poate, cel din cadrul parerilor celor multi, pe care ei le articuleaza intr-o
forma “sublimata®. Fata de aceastd optiune exegetica, izbitoare este insd tocmai circumstanta
ca tehnica masurdtorii propusa de Socrate constituie o alternativd superioard si nu
complementard modului in care judecd o mollol. Despre aceastd clasd politica, situatd la
putere in Atena, aflam, in plin acord cu (pre)conceptia platoniciana generala, formatd despre
demos, in portiunea de incheiere a operei, ca cei care o compun, “cei multi au aceasta parere
(Soxel 8¢ Toic moldoig) despre cunostinti, anume ci nu are putere prea mare, nici nu caliu-

zeste, nici nu stdpaneste”, Socrate izbutind pand si sd le opuna, temporar, autorul mitului

58 Ibidem, 345d 6-9; 346b 6-8, 346d 6-346¢ 4. In privinta perfectiunii ideale a omului “tetragonal (339b
2), din orice unghi egal cu sine insusi si netulburat (eequanimus, cum ar spune latinii) indiferent de gy,
cf. Aristotel, Etica Nicomahica, 1, X, 1100b 18-22.

" M. Dyson, Knowledge and Hedonism in Plato’s Protagoras, in The Journal of Hellenic Studies, vol. 96
(1976), pp. 32-45, p. 43. Comentand bizareria faptului ca filosoful sustine, in propria persona,
hedonismul, Charles Kahn subliniazd ca argumentarea are loc intr-un context competitional, iar astfel,
“asa cum devanseaza Protagoras in rastalmécirea creativa a poemului simonidean, Socrate ii dejoaca si
prezentarea foarte lucida despre educatia morala din Marele Discurs printr-o relatare perversa despre
dxpaoia si lasitate ca greseli de calcul” ale celor care beneficiazd de aceastd paideia democratica,
completarea, respectiv elaborarea psihologiei morale platoniciene propriu-zise, lipsite de elemente
frivole, asteptdnd pand la Republica (Socrates and Hedonism, in Lindsay Judson, Vassilis Karasmanis,
coord., Remembering Socrates. Philosophical Essays, Clarendon Press, Oxford, 2006, pp. 50-57, p. 56).
in acelasi sens, analizand dvdpeia, o virtute prin excelentd, dar, conform pozitiei socratice, numai in
aparentd arationala (si deci, ineducabild), A. Hobbs admite cad “am fi tentati sd ne gandim ca Socrate
incearcd sa 1i invingd pe sofisti pe propriul lor teren”, desi, in mod evident, “pare sincer pasionat in
descrierea sa a tehnicii masuratorii“, ceea ce ridica si problema dacad “hedonismul® sau “utilitarismul*
din Protagoras si cel din Gorgias, sunt identice (Plato and the Hero. Courage, Manliness, and the
Impersonal Good, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 128 s5q.). J. C. G. Gosling si C. C.
W. Taylor (The Greeks on Pleasure, Clarendon Press, Oxford, 1982, pp. 75-82, apud Hobbs, ibidem)
disting cele doua prin diferentierea simpla a unui hedonism gandit pe termen lung si unul imediat, criterii
respinse si inlocuite de G. Rudebusch, Socrates, Pleasure, and Value, Oxford University Press, New
York, 1999, pp. 24 sqq., cu standardele placerii “reale” ori “aparente”. Terence Irwin face parte dintre
comparativ putinii exegeti pentru care demonstratia platoniciand nu se rezuma la o curioasa ofensiva ad
hominem impotriva sofistilor, ci reprezinta o incercare serioasd din partea autorului de a reconstitui o
linie ipotetica de idei autentice ale lui Socrate, explicit asumate de catre “adeptii” sai cirenaici (cf.
Plato’s Ethics, Oxford University Press, New York, 1995, pp. 78-94, in special p. 91.).
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justificator al intelepciunii lor practice comune, apeland la sentimentele elitiste ale acestuia,
rezultate din pretentiile sale paideutice si filosofice specializate. “Ar fi un lucru urat din partea
oricui, dar mai vartos din partea mea (elmep/xaxi), a nu spune ci priceperea si stiinta sunt cele
mai de seama dintre infaptuirile omenesti“, declara sofistul, completandu-si, ulterior, enuntul,
cu observatia cd “mai sunt (...) incd multe alte lucruri pe care le spun ei, ol dvidpwmor, fard
niciun temei, si denuntandu-se, in final, ca fiind chiar mai exclusivist, din punct de vedere
“metodologic®, decat atenianul: “dar ce, Socrate, oare noi suntem obligati sd cercetdm parerea
celor multi (T7v v moAdwv Sy dvidpwmwy), care vorbesc asa cum ii taie capul (6 &v
TUywor)? — exclamd Protagoras, adeverind legatura intre 7y7 (polul conceptual in
permanenta opus al lui 7éyvn) si democratie enuntatd de Socrate in Criton (cei multi fac totul
xatd toyny) si definitivatd in Omul politic.

Alegerea morala sau, mai bine zis, a insdsi paradigmei politico-morale (a “solutiei de
viatd“, owtepiar Tov flov) trebuie, adica, realizati intre doud modalititi de viata antagonice:
cea reflexivd si ferm intemeiatd pe “tehnica masuratorii® (asa-numita uetpnmixny Téxvn),
existenta insa, pand acum, doar ca un proiect filosofic, si cea actuald, stapanitd de “puterea
aparentei (77 o0 gouvouévov Soveyiig), cu care este asociatd si dxpaoier sau “infrangerea
de catre pliceri® (b0 Twv Héovwy frraodar), una dintre pretextele moralitatii inferioare ale
multimii, prin care isi justifica abaterile de la propriile lor norme de conduitd. Astfel, chiar
daca optdm, impreuna cu ei, pentru un moment, in favoarea placerii si durerii ca repere
decisive de actiune (“dacd vi e de ajuns si triiti toatd viata fééwe si dvev lvmwv’, li se
adreseaza vorbitorul lor of moldof, “ascultati cele ce urmeaza“), va fi trebuit, deja
dintotdeauna, sa transcendem, in baza orientdrii general umane (failibile) spre bine, le
probeaza, prin convorbirea “directd”, purtatd cu multimea, Socrate, dar nu oricum, ci cu
ajutorul unei 7€y vz, prin “arta masuratorii“, un avatar provizoriu al stiintei politicii (7oAt Texn
7€y vr), intregul domeniu al fenomenalului; doar cd, deocamdatd, autorul nu are incad la
indemana ori nu considera adecvat sd recurga, in contextul dat, la intreaga aparatura tehnica a
metafizicii sale a ideilor, in vederea determinarii mai exacte a conceptului acestei arte,
conturate incd din operele sale de tinerete — iar din acest motiv, nici 77 uetpnmxn T€Yvn nu
poate 1indeplini rolul autenticei “arte regale®, care presupune o cunoastere ontologica
superioara stiintei ontice, limitate la studierea comparativi a fenomenelor, oricat de
preeminentd ar fi, la rAndul ei, aceasta, multumita faptului cd, depésind orizontul imediatului,
se sustrage de sub 7 Tov @ouvouévov Svveyuic. Prin urmare, in maniera caracteristici
operelor din prima perioada de creatie a lui Platon, Socrate remite pentru mai tarziu, mai
precis, pand la eforturile sistematizatoare din Republica, elaborarea unei arte politice
ademocratice, ancorate in Ideea suprema a Binelui: “despre ce fel de tehnica si ce fel de stiinta
este vorba, vom cerceta pe urma; faptul ca este o stiintd e de ajuns pentru demonstratia pe care
o aveam de facut®, i.e. respingerea codului moral al lor of moAlof, sprijinite pe subredele
opinii si 7@ patvdueva’®.

3% Cf. explicatia lui Thanassis Samaras, Plato on Democracy, Peter Lang, New York, 2002, pp. 16 sqq.,
respectiv p. 104. (“Este aproape un loc comun cé, in prima faza a carierei sale filosofice, Platon a fost
preocupat de relativismul etic al sofistilor si de modul in care acesta ar putea fi dezmintit. in Protagoras,
Socrate insista asupra unei arte masuratoare (356d), ce ar elibera agentul moral de sub multiplicitatea
aparentelor, dar ea ramane o idee abstractd, pentru ca ii lipsesc resursele metafizice necesare pentru a-i
furniza un continut specific.) Pasajele citate, incepand cu alineatul anterior, din partea finald a
dialogului, sunt 352b 3-4, 352d 1-3, 353a 7-8; 356d 3-4 (357a 6), 352¢ 6-353a 2, 355a 2-3.



