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SURSE PLATONICIENE SI ARISTOTELICE ALE DIALECTICII PLOTINIENE

Iovan Drehe

Platonic and Aristotelian Resources of the Plotinian Dialectics (Abstract)

The main purpose of the present paper is to shed some light on some concepts found in the
plotinian account of the dialectics. It is clear that Plato and Aristotle’s perspectives had certain
influences in this case. Therefore the structure of this paper will be the following: concepts in
Plato’s dialectics, Aristotelian dialectical concepts, presentation of the plotinian dialectical
concepts referring, when it is necessary, back to the source concepts found in Plato and
Aristotle. In the end we will see that Plotinus had some personal contributions and had a quite
new perspective, different even from Plato, on certain characteristics of dialectics.
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I. Scopul acestui articol este de a scoate in evidentd anumite concepte ale
paradigmelor dialectice platoniciana si aristotelica care apar in dialectica lui Plotin. Este bine
cunoscut faptul ca Plotin, in abordarea sa asupra diverselor probleme, s-a raportat in special la
Platon, Aristotel si stoici. Acest lucru este valabil si in cazul dialecticii.

Ordinea abordarii va fi urmatoarea: pentru inceput vom introduce cateva concepte ale
dialecticii platoniciene, apoi ale dialecticii aristotelice, pentru ca la sfarsit sd prezentam
dialectica plotiniana in lumina acestora. Vom incerca sa aratdm ca dialectica plotiniana
introduce un nou mod de a vedea dialectica fata de cele douda modele anterioare amintite. Sa
trecem, asadar, la la dialectica platoniciana.

IL. in continuare vom avea in vedere dialectica platoniciani din urmitoarele puncte
de vedere: operatiile dialecticii platoniciene, anume diviziunea §i reintregirea, apoi domeniul
inteligibil al cunoasterii dialectice si stiintificitatea (in sens platonician de cunoastere
adevarata si nu iluzorie) ei.

Inainte de a trece la prezentarea propriu-zisi este bineveniti urmitoarea clarificare.
Se pare ca existd la Platon doud forme majore in care el a perceput functionalitatea metodei
dialectice. Acestea sunt':

1. Dialectica ca metoda bazatd, in mare, pe respingerea tezei unui adversar, aga cum

apare in unele dialoguri precum Republica, perspectiva care isi are originea in

dialogurile socratice;

2. Dialectica ca metodd formatd din diviziune si reintregire, asa cum apare in

Phaidros de exemplu.

! William Kneale, Martha Kneale, Dezvoltarea logicii, vol.1, traducere de Cornel Popa, Editura Dacia,
Cluj-Napoca 1974 p.18.
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in prezentarea noastri de aici vom avea in vedere doar a doua acceptie intrucat ea
este cea care a influentat mai mult dialectica plotiniand, dupa cum se va observa. Vom incepe
cu prezentarea celor doua operatii dialectice, reintregirea si diviziunea.

fn unul dintre locurile importante in care Platon vorbeste de dialectica, dialogul
Phaidros, dialectica este prezentatd ca alcdtuitd din doud demersuri complementare:
reintregirea (synagoge) si diviziunea (diaireisis).

Prin dialectica descoperim caracterul comun al unei pluralitati, iar acesta va purta un
singur nume?, iar aici este vorba de reintregire. Aceasta inseamnd “si cuprinzi dintr-o privire
si s aduci la o unicad forma detaliile risipite peste tot”. Scopul ei este delimitat clar prin faptul
ca avem de-a face cu focalizarea procesului de cunoastere: “definind fiecare unitate (...)
asupra careia (...) vrem sa capatam invatatura”. Este evident, de asemenea, cd acest demers
are avantajele sale. Prin el evitim riscul de a fi neclari si de a cadea in contradictie: “asa cum
am procedat (...) discursul nostru a putut, oricum, si fie clar si sa nu se contrazica”.
Diviziunea functioneaza astfel: “sa divizi In specii, potrivit articulatiilor naturale, Incercand sa
nu frangi, asa cum fac bucatarii lipsiti de indemanare, vreuna din parti”. Aceastd diviziune
este facutd dupa un criteriu, “articulatiile naturale” *. Insd acest criteriu este vag. Platon este
mai clar in Omul Politic unde aceste articulatii sunt diferentele (diaphorai) care separa
speciile in cadrul unui gen®.

Anumite explicatii asupra folosirii celor doua demersuri ne ofera Francis E. Peters.
Cercetatorul este de parere ca, prin reintregire, Platon isi creaza un tip particular de inductie si
care consta in trecerea in revista a formelor (eide). Acest tip de inductie este unul alternativ
pentru tipul normal de inductie, epagoge (cazuri individuale care duc spre universal)’.
Diviziunea este folosita in dividerea eidos-ului generic in eide-uri mai putin generale pana la
infima species®. Exemple de reintregiri nu prea intdlnim la Platon, dar exemple de diviziuni
sunt date in Sofistul si Omul Politic.

in Republica scopul dialecticii corespunde cu atingerea limitei domeniului inteligibil,
adica in momentul in care se ajunge la intelegerea naturii fiecdrui lucru prin intelectie purd
atunci am atins scopul metodei dialectice’. Scopul principal al dialecticii este cunoasterea
realitatilor necorporale, realitati care sunt cele mai nalte §i au cea mai mare valoare. Ratiunea
este cea care ajunge sa cunoascd aceste realitati cu ajutorul dialecticii®. Existd la Platon si
exprimari metaforice cu referire la scopul dialecticii, anume “capturarea vanatului”, vanatul in
acest caz fiind esenta obiectului cercetarii. In acest mod metaforic Platon se exprimi in
dialogul Sofistul, obiectul cercetarii fiind vazut ca un “vanat” ce trebuie “capturat” cu ajutorul
unei “plase dialectice”. Tot procesul dialectic este o “vandtoare” in care “vanatul” (obiectul
cercetat) incearca sd se ascunda in subdiviziuni, iar orice subdiviune care il addposteste va fi
supusa diviziri si tot aga pana cand acesta este “capturat™. Din moment ce dialectica se ocupi
cu domeniul inteligibil ea este stiintd prin excelentd. Parafrazandu-1 chiar pe Platon: adevarul
se referd la ceea ce exista (inteligibilul), iar opinia la ceea ce este supus devenirii (sensibilul).
Este evident cd, pentru Platon, putem ajunge la adevar prin dialectica.

2 Sofistul 240a.

> Phaidros 265d-266c.

* Omul Politic 262a-263b.

5 F.E.Peters, Termenii filosofiei grecesti, traducere de Dragan Stoianovici, Editura Humanitas, Bucuresti
1993 p.266.

¢ F.E.Peters, op.cit. p.59.

7 Republica 532a-b.

8 Omul politic 286a.

® Sofistul 235b.
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III. Sa trecem acum la o scurtd prezentare a dialecticii aristotelice. Aici vom avea de
amintit urmatoarele lucruri: dialectica se distinge de logica'’, iar dialectica este interpretatd ca
intrument. in plus, fatd de pozitia lui Platon, Aristotel alege opinia ca obiect al dialecticii.

Pentru inceput vom distinge, pe scurt, rationamentul dialectic de rationamentul
apodictic (sau demonstrativ). Rationamentul apodictic sau demonstrativ este definit astfel:
“rationamentul (...) obtinut din premise adevarate i prime sau din premise a caror cunoastere
derivd din premise adevirate si prime”''. Alti definitie Aristotel o di in tratatul destinat
acestui tip de silogism, Analitica Secunda: “prin demonstratie inteleg silogism stiintific, adica
un silogism a carui posesiune e inssi stiinta”'>. Premisele acestui tip de rationament trebuie si
fie: “adevérate, prime, nemijlocite §i cunoscute mai bine si mai inainte decat concluzia, ale
carei cauza sunt ele”.

Aristotel defineste silogismul dialectic astfel: “rationamentul care rezulta din premise
probabile”. Premisele probabile sunt “ premisele care sunt acceptate sau de toti, sau de
majoritatea, sau de cei intelepti, iar dintre cei intelepti, sau de toti, sau de majoritatea, sau de
cei mai de seamd”"’. Astfel, premisele rationamentului dialectic sunt opiniile probabile.
Aristotel completeaza aceastd definitie, astfel, premisa dialectica “este o intrebare care apare
probabila” in sensul amintit mai sus'®. Dar aceasta intrebare (premisa dialecticd) nu este orice
fel de intrebare. Ea nu este “o intrebare de forma <<ce este aceasta?>> (...) pentru ca cel care
intreaba trebuie, prin forma intrebarii sale, sa lase adversarului alegerea de a enunta una sau
cealaltd dintre alternative”'”. Prin urmare, intrebarea trebuie si apard sub forma de alternativi
contradictorie: “Este sau nu este Socrate filosof?”. Premisa dialectica Aristotel o mai numeste
si problema (problemata)'®. Dintr-o propozitie se obtine o problema prin schimbarea modului
de exprimare. Mecanismul dialecticii este urmatorul: intrebatorul pune problema dialectica,
respondentul isi alege o alternativa si o apard, intrebatorul o ataca.

Se observa optiunea lui Aristotel pentru opinie §i probabil in cazul dialecticii.
Aceasta este una dintre principalele insusiri ale dialecticii. Ea ne arata dialectica in calitate de
argumentare care are ca premise endoxa. Endoxa are sensul de opinie generald'” care are un
anumit grad de probabilitate si o anumita arie de acceptabilitate. Trebuie tinut seama de faptul
ca endoxa ca premisa nu va fi niciodata necesara ci doar probabild. Endoxa sunt premisele
care au calitatea de a fi: “acceptate sau de toti, sau de majoritate, sau de cei Intelepti, iar dintre
cei intelepti, sau de toti, sau de majoritatea, sau de cei mai de seamd.”'®. De obicei aceasta este
vazutd ca si caracteristica prin care aflam definitia traditionald care este datd dialecticii
aristotelice: argumentarea pe baza de endoxa.

Sa rezumam: Aristotel vede dialectica ca ocupandu-se de opinie si fiind folosita intr-
o disputd argumentativa. El se afld oarecum la polul opus fatd de Platon si, se pare, inclina
catre primul din cele doud acceptiuni ale dialecticii pe care le-am amintit in cazul lui Platon,
dialectica ca metodd folosita in respingerea adversarului. Sa trecem acum la dialectica
plotiniana si sd vedem cum se raporteaza ea la cele doud paradigme dialectice amintite.

' De fapt se distinge de analiticd, ea fiind si ea o parte a logicii, existind un subtip de rationament,
silogismul dialectic.

" Topica 1, 1, 100a.

12 Analitica Secundd 1, 2, 71b.

13 Ambele definitii se gasesc in Topica I, 1, 100b.

14 Topica 1, 10, 104a.

15 Despre interpretare 11, 20b.

16 Topical, 4, 101b.

' Francis E. Peters, op.cit., pp. 83-87.

18 Topical, 1, 100b.
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IV. Tratatul pe care il vom folosi este, evident, I, 3 (20), tratat care a mai fost numit
si Despre dialecticd". Desi poate trece neobservati, daci o comparim cu alte parti ale
filosofiei sale, pozitia lui Plotin referitoare la dialectica® este, totusi, importanta din, cel putin,
urmatoarele ratiuni:

1. avem aici o reinterpretare a dialecticii platoniciene;

2. avem o pozitie fatd de modelele dialectice propuse de Aristotel si de stoici;

3. avem o pozitie importanta care, e foarte posibil, a avut o influentd considerabila

asupra unei lungi traditii medievale de tratate, despre dialecica sau chiar in modelele

de argumentare medievale;

4. este posibil ca insistenta asupra dialecticii plotiniene sd ne ajute in vederea

In mare, planul expunerii va fi urmatorul: pentru inceput, caracterizarea generali a
dialecticii (rolul dialecticii, forma intuitiva a dialecticii etc), apoi vom vedea in ce relatie se
afli ea cu filosofia si cu subdomeniile ei (in special logica). in plus, pe tot parcursul
prezentdrii vom avea in vedere, acolo unde e cazul relatia cu paradigmele dialectice
anterioare, in special dialectica aristotelica si cea platoniciana. Acum sa trecem la primul
punct din plan.

Dialectica joacd un rol foarte important n conversia catre Unu. Trebuie spus de la
inceput ci Plotin o distinge de logici. Despre aceasta vom vorbi mai jos. in mare, Plotin
incearcd sa readuca dialectica platoniciana inapoi pe locul sdu important. Pentru aceasta el
combate “logicizarea” ei de catre stoici si caracterul sdu de instrument, cum aparea la
Aristotel.

Sa vedem cum este descrisd dialectica in acest I, 3 (20), capitolul al 4-lea.
Dialectica®' este metoda sau disciplina prin care aflim adeviarul despre natura lucrurilor si
despre relatiile despre lucruri. Dezvoltat avem:

1. ce este fiecare lucru;

2. prin ce se deosebeste de celelalte (diviziunea din dialectica platoniciand, prezentata

mai sus);

3. prin ce se aseamana cu celelalte (reintregirea din dialectica lui Platon);

4. din ce gen face parte;

5. ce pozitie ocupa 1n ierarhia genului din care face parte™;

6. daca face parte dintr-un gen inteligibil sau sensibil®*;

1 Plotin, Enneada I, 3 (20), traducere de Liliana Peculea in Plotin, Enneade I-II, editie bilingva,
traducere de Vasile Rus, Liliana Peculea, Alexander Baumgarten, Gabriel Chindea, cu o introducere de
Vasile Musca, Editura IRI, Bucuresti, 2003, pp.140-147. Plotin, Despre dialectica, 20, 1, 3, traducere de
Andrei Cornea in Plotin, Opere I, traducere, lamuriri preliminare si note de Andrei Cornea, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2003, pp.436-442. Dintre aceste doua editii romanesti am folosit-o pe prima, iar
acolo unde am folosit altd editie de traducere va fi precizat in note.

 In cazul in care am folosit trimiteri si la alte tratate plotinine trebuie precizat ci datorim acest fapt
Adelei Pop-Campean pentru Index de concepte plotiniene in Plotin, Enneade VI, editie bilingva,
traducere de Vasile Rus, Liliana Peculea, Marilena Vlad, Cristina Andries, Gabriel Chindea, Alexander
Baumgarten, Editura IRI, Bucuresti, 2007, pp.577-632.

2! Aici am preferat folosirea editiei engleze. “It is the Method, or Discipline, that brings with it the power
of pronouncing with final truth upon the nature and relation of things- what each is, how it differs from
others, what common quality all have, to what Kind each belongs and in what rank each stands in its
Kind and whether its Being is Real-Being, and how many Beings there are, and how many non-Beings to
be distinguished from Beings.”. Traducere de Stephen Mackenna and B. S. Page.

2 Se observi aici, 3 §i 4, o influenta aristotelici, anume organizarea realitatii in genuri si incadrarea
fiecarui lucru in genul propriu prin definitia sa (gen proxim si diferenta specifica).
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7. cate genuri inteligibile exista,

8. cate genuri sensibile exista;

9. care este diferenta dintre acestea®.

in plus, dialectica trateazi despre bine si despre contrarul acestuia. Aceasta o putem
interpreta in doua feluri:

1. dialectica se ocupa cu probleme de etica;

2. dialectica se ocupa cu probleme ontologice.

Tindem sa dam dreptate celei de-a doua posibilitati pentru ca Binele la Plotin, dupa
cum se stie, este evident Unul. lar contrariile acestuia sunt lucrurile care nu sunt bune, adica
sunt bune intr-o mai mica masura”. Termenul “bun” are, prin urmare, sens ontologic aici.
Astfel, prin dialectica, putem distinge si intre nivelurile ontologice. Primul caz pe care l-am
avut aici distingea Unul de ce-i era inferior in ierarhie. in continuare, se spune ca dialectica
distinge Intre ceea ce este etern si ceea ce nu este astfel. Aici avem distingerea sensibilului
(supus devenirii) de nivelurile superioare, inteligibile, acestea din urma fiind eterne.

Modul in care are loc aceastd investigatie dialecticd este “conform stiintei si nu
opiniei”. Aici se observa clar influenta lui Platon si optiunea lui Plotin in aceastd directie.
“Conform stiintei” adica folosindu-se de ratiune; “nu opiniei” adicd fara sa se foloseascad de
senzatii. Este evident cd Plotin nu accepta interpretarea aristotelica adusa dialecticii, aceasta
sustinand ca In argumentarea dialectica se folosesc opinii cu diferite grade de probabilitate,
multe din ele fiind tributare senzatiei. Dialectica este stiintd a contrariilor, dupd cum s-a vazut:
inteligibil si sensibil, bine i non-bine, etern i non-etern etc®®.

Prin dialectica filosoful isi inceteaza “ratacirea in jurul sensibilului” si urca la nivelul
inteligibilului. Intr-o prima fazi, folosindu-se de diviziunea platoniciand distinge genurile
prime, iar apoi, prin reintregire, se intoarce la unitate, adica la Unul*’. Plotin ne spune ci
filosoful, daca doreste sa se ridice la Unu, o poate face prin dialectica®®, la fel cum muzicianul
o face prin contemplatie sau indragostitul prin iubire®.

Modul in care Plotin trateaza dialectica este foarte interesant. Cu toate cd inca se
pastreaza anumite elemente particulare dialecticii platoniciene aceasta are §i anumite
caracteristici noi. De exemplu ni se spune céd “este dispozitia de a vorbi rational (...)” sau ca
prin ea sufletul cunoaste adevarul printr-o “intuitie intelectuald directa™” la fel cum face
senzatia in cazul lucrurilor sensibile. Cu alte cuvinte dialectica nu se aseamana cu logica din

2 Aici am fortat putin interpretarea: “and whether its Being is Real-Being, and how many Beings there
are, and how many non—Beings to be distinguished from Beings.” (I, 3, 4). La aceasta enumerare mai ar
trebui adaugate problemele generale pe care le implica ultima parte a ei: cite fiinfe reale exista (adica
inteligibile) si cate non-fiinte (sensibile) exista si cum se disting acestea intre ele.
2% Am mers in acestd directie fiind evident ci Plotin nu se refera la numérul propriu-zis al inteligibilelor
sau al sensibilelor particulare.
25 Asta nu fnseamni ca dialectica nu are un rol in etica cf. 1, 3, 6.
21,3, 4.
711, 3, 4. Aici ni se pare ca interpretarea corectd este c atunci cind se afirmi ci “ajunge la inceput”
(ed.Cornea) nu se revine la domeniul sensibil, asa cum considerd Andrei Cornea, ci avem de-a face cu
sfarsitul conversiei. Dupd diviziune nu vine o “analiza”, intrucat diviziunea, daca totusi dorim sa folosim
acest termen kantian, putin impropriu, este o “analiza”, la fel cu reintregirea este, astfel, o “sinteza”.
Dupa cum bine stim ordinea la Platon este urmatoarea: reitregire initiala (formele sunt cuprinse vag)-
diviziune-reintregire finala (avem de-a face cu o perspectiva mai clard asupra formelor datoritd
diviziunii), adica sinteza-analiza-sinteza.
81,3, 3. Aici mai aflam ca filosoful are nevoie in prealabil de studii matematice, la fel ca si in cazul lui
Platon in Republica..
iz L, 3, 2. La Platon calea directa de a ajunge in inteligibil era iubirea, iar calea indirecta era dialectica.

L 3,5.
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acest punct de vedere. Aici este vorba de un alt tip de dialectica decat cea care poate fi numita
logica (formald)*".
Exista diferite moduri in care poate fi interpretatd geneza acestui tip de dialectica.
Unul dintre ele este cel care ne spune cé dialectica platoniciand, cu formele sale ascendenta si
descendentd, a generat doud directii diferite de dezvoltare:
1. la Aristotel apare in felul urmator: reintregirea a dus la inductia aristotelica
(trecerea de la particular la general), iar diviziunea a dus la deductia aristotelica
(trecerea de la general la individual);
2. la Plotin apare sub forma unui “misticism speculativ”: reintregirea s-a transformat
in calea ascendenta a sufletului catre Unu, Conversia, pentru a-1 contempla, facutd
ipostaza cu ipostazi, iar diviziunea (calea descendenta) s-a suprapus Procesiei””
Modul in care formele din inteligibil trebuie intuite este unul care se aseamana foarte
mult cu felul 1n care erau folosite hieroglifele in Egiptul Antic:
“Mi se pare ca si inteleptii din Egipt au inteles aceasta fie prin stiinta <dobandita> cu
precizie, fie prin cea Indscutd si, pentru lucrurile pe care voiau sa le indice cu
ajutorul intelepciunii, nu foloseau semnele literelor care urmau cursul cuvintelor si al
propozitiilor, nici imitarea sunetelor i a enunturilor judecétilor, ci desenau imagini si
gravau in temple cate o singurd imagine pentru fiecare obiect, aratand ca <lumea> de
acolo de sus nu urmeaza cursul <rostirii>, astfel incét fiecare imagine este o anumita
stiintd si intelepciune, este subiectul <rostirii> §i este unitar, iar nu un discurs si o
deliberare.””.
De aici se observa inca odata faptul ca in cunoasterea inteligibilului nu avem un mod discursiv
de abordare (adica prin cuvinte, propozitii, discursuri etc).

Céand se vorbeste despre relatia dialecticii cu filosofia®* aflim ca ele nu sunt identice,
iar dialectica este cea mai importantd parte a filosofiei. Cu referire la celelalte domenii ale
filosofiei, fizica si etica de exemplu, dialectica are un rol important in abordarea acestora®>. Nu
vom insista aici asupra importantei dialecticii in aceste domenii ale filosofiei, ci vom aborda
pe cea care ne intereseaza mai mult, anume relatia dintre dialectica si logica’®.

Este important de vazut aici ce raport exista intre dialectica si logicd. Am spus mai
sus ca dialectica distinge adevarul printr-o intuitie intelectuala imediata, directd, si nu prin
analiza logicd, care ia timp si este mediata prin rationamente etc.

Dialectica foloseste din fiecare stiintd ceea ce i se pare necesar, iar ceea ce este inutil,
pentru ea, lasa la o parte’’. Astfel, din moment ce poate cunoaste adevarul in mod nemijlocit
ea lasa logicii ceea ce tine de rationamente (premise si concluzii), pentru ea acestea fiind

3UE.J. Ashworth, Language and logic in A.S. McGrade (ed.), The Cambridge Companion to Medieval
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp.78-79.
32 Jean Brun, Neoplatonismul, traducere de Catalin Anghelina, Editura Teora, Bucuresti, 2000, pp.29-31.
‘; i V, 8 (31), 3. Traducerea fragmentului: Marilena Vlad.

L3,5.
1, 3, 6. Aranjarea pe care Porfir a facut-o tratatelor plotiniene tine seama de trei importante etape din
evolutia inteleptului, fiecare etapa corespunzand unei discipline de studiu: 1.etapa morala: aici avem o
purificare initiald a sufletului; 2.etapa fizica: se desdvarseste purificarea prin observarea faptului ca
lumea sensibild este inferioard; 3.etapa metafizica: aici sufletul, deja purificat, accede la cunoasterea
celor divine. Cf. Pierre Hadot, Plotin sau simplitatea privirii, traducere de Laurentiu Zoicas, prefatd de
Cristian Badilita, Editura Polirom, lasi, 1998, p.212.
36 Este interesant de observat ci in acest tratat Plotin imparte oarecum filosofia la fel cum o fac stoicii: in
fizica, etica si logica. La acestea se adauga dialectica, “partea cea mai de seama”. Insi, daca Plotin ne
spune cé dialectica ajutd filosofia, fizica si etica, nu face acelasi lucru cand vorbeste despre logica.
371, 3, 4. Cf. Editiei engleze.
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inutile. Daci logica®® a fost consideratd un instrument al filosofiei (organon) asta nu inseamni
ca si dialectica este astfel. Ea este o parte importanta a filosofiei, dupa cum s-a mai spus, si se
foloseste de cunostiinte din alte domenii dupa cum doreste ea. Prin urmare, mai degraba,
celelalte prti ale filosofiei ar fi instrumente pentru ea®.

Adevarata cunoastere nu este cea a stiintelor care sunt un sistem de teoreme si
propozigii“o, ci a stiintelor care vad totul printr-o intuitie directd, dupd cum am spus si mai
sus''

Chiar daca aceste categorii logice (termeni, premise, concluzii, rationamente etc) nu
ii sunt utile in vreun fel asta nu inseamna ca dialectica nu le poate cunoaste. Din moment ce
cunoaste adevarul ea le cunoaste automat si pe o parte din acestea, adicad pe acelea care duc la
adevar. Pe cele care duc la fals le cunoaste accidental, in calitate de a fi diferite de cele care
duc la adevar, acesta fiind esential. Logicii i raman acestea (termeni, premise, fals etc) pentru
ci dialectica “1i lasa” acestea pentru a le supune analizei*’.

Rezumand: dialectica nu se ocupd numai cu regulile rationamentului (agsa cum era
considerata in acceptiunea mai ales stoicd) ci se ocupa de realitati, cu alte cuvinte are un
pronuntat caracter ontologic®.

V. Pe parcursul acestui text am observat cateva lucruri importante. in primul rdnd
particularitatea dialecticii plotiniene. Aceasta difera de modele lui Platon si Aristotel. Exista
interpretari care considera ca acest tip de dialectica, intuitiva putem spune, a fost folosit in
argumentele ontologice ale lui Augustin si Anselm*. Chiar daci e asa sau nu, acest lucru
merita investigat, dar, din pacate, nu intra in scopul lucrarii de fata.

in cazul lui Plotin dialectica isi recapata locul important, care a fost considerat pierdut
odatd cu pozitia aristotelicd. Aceasta se observd prin optiunea pentru “stiintd” in loc de
“opinie” ca domeniu al dialecticii s.a.m.d. Dar totusi Plotin a acceptat ceva din pozitia lui
Aristotel: distingerea dialecticii de logicd. La Platon nu existd aceastd distinctie, ea fiind
introdusa doar de Aristotel. Prin urmare Plotin nu merge pand la capat in combaterea
aristotelismul, aratand faptul cé logica pe care a introdus-o Stagiritul ar fi o constructie falsa,
ci doar se multumeste sa i arate caracterul inferior fatd de dialectica.

Cu toate acestea ramane o intrebare deschisa: de ce Plotin nu a scris mai mult despre
dialectica, din moment ce, se pare, i-a acordat o asemenea importantd? Pe parcursul tratatelor
se observa folosirea unei dialectici care poate fi numita platoniciand (diviziune etc.), dar o
dialectica specific plotiniand pusa in practica lipseste.

*8 Si dialectica a fost consideratd instrument in cazul lui Aristotel.

¥, 3, 4-5.

40 Asa cum e cazul pozitiei aristotelice.

v, 8 (31), 4.

#1,3,5.

43 Emile Brehier, Fi ilosofia lui Plotin, traducere de Dan Ungureanu, Editura Amarcord, Timisoara, 2000,
p.96.

“ E.J. Ashworth, op.cit., p.79.
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