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Aunci cand cineva cerceteazda filosofia plotiniana, atentia 1i este atrasd de
problematica Unului. Exista totusi in textul Eneadelor cateva tratate despre lumea materiala si
Naturad, tratate despre care credem ca sunt cel putin importante atita vreme cat, in conceptia
lui Plotin, lumea creatd (sau materiald) este produsul celei de-a treia Ipostaze a Unului. Mai
mult, aceastd creatie este discutatd in relatie directd cu Binele: tratatul al noudlea din cea de-a
doua Eneada (ea insasi dedicata aproape exclusiv cerului) este de fapt pledoaria “Impotriva
celor ce afirma despre Creatorul Cosmosului si chiar despre Cosmos ca ar fi rele [sau
impotriva gnosticilor]”

Prin urmare, ne propunem sa cercetdim o problema deloc secundd a filosofiei lui
Plotin, aceea a Universului creat si in special a partii corporale a acestui Univers, dupa cum
vom cerceta §i relatiile care existd intre lumea creatd si Ipostazele Prime in lumina unor
concepte cum ar fi cele de Viziune, Contemplatie, Actiune si Miscare.

Discutia privitoare la raportul dintre Unu, Inteligenta, Suflet si Naturd suportd o
dubld abordare: mai intai, una descendentd, pornind de la Unu, si in care vom avea de
descoperit modul 1n care teoria “emanativa” da nastere ontologiei Ipostazelor; si una
ascendentd, pornind de la Materia universului ordonat, in acer avem de determinat raporturile
care exista intre contemplat §i contemplator la fiecare nivel al existentei vii.
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Abordarea ascendenta a relatiei dintre Natura si Unu.

1. Cosmosul plotinian — principiul permanentei

Mai intai de toate trebuie spus ci existd o distinctie' intre Cosmos, care contine ca si
parte a sa “universul ordonat in ce priveste masa materiala” si Tot, In raport cu care este doar
o parte, desi cantitativ aproape identica. in tratatul consacrat naturii aflim modul in care
Intelectul (a doua Ipostazd) contine toate lucrurile, inclusiv pe cele materiale. Ar trebui sa
amintim totusi ca este mai indicat sd spunem ca Intelectul este inconjurat de lume, desi o
contine — Intelectului nu-i lipseste nimic. Acest Cosmos material a) este coetern Unului si b)
persistd doar ca intreg si niciodatd in ceea ce priveste partile sale. Eternitatea lumii se
intemeiaza, credem, principial, pe modul in care ea este conservatd formal, de aceea vom
examina doar argumentele permanentei universului. Problema continuitatii lumii este una care
a preocupat se pare filosofia de la inceputurile ei si 0 mai face si azi cu destul succes. Stim ca
Universul nu are inceput si nici sfarsit; raimane sa vedem ce anume il conserva si cum.

Partile universului material sunt pieritoare §i supuse fluxului® material, in vreme ce
ideile Forme rezista. Cu alte cuvinte, existenta perpetud a universului sensibil este garantata de
nemurirea unor existente inteligibile pe care, cu un dram de anacronism, le-am putea numi
categorii. Atunci cand o stea — In sensul larg al cuvantului — moare, Ideea-Forma de “Stea”
este cea care tine in domeniul existentei celelalte stele “vii”. Nu este mai putin adevarat ca ,
dupa Plotin, ceea ce noi “vedem” din cerul sensibil s-ar putea sa fie doar forma stelelor’.

Vointa divina si legile Naturii

Am aflat deja ca “doar” Vointa Divind nu este suficientd conservarii lumii si
continuitatii ei. Este posibil ca acelasi prioncipiu sau lege sa functioneze la nivelul cerului
sensibil si al celui inteligibil, atita vreme cat, in ambele cazuri, ceea ce persista este forma. Ar
fi pe de altd parte complet eronat sa presupunem cé aceastd lege are un statut superior Vointei
Divine. Continuand o tradi;ie4 platoniciand, Plotin le agseaza pe acelasi nivel regulativ: Vointa
Divina pare sa asculte legile Naturii. Avem asadar tabloul a doua tipuri de existenta, ambele
eterne; cauzele sau, mai bine, conditiile acestei eternitdti sunt totusi diferite: despre Unul nu
putem nici macar afirma ca ar fi sau nu in migcare, devreme ce nu tinde spre nimic si nimic nu

! Eneade, II, 1, Despre Cosmos sau despre Sistemul Ceresc: “Sustinem ca universul ordonat, in partea sa
materiala, a existat dintotdeauna si va exista pentru totdeauna: simplul fapt de a pune aceasta persistenta
pe seama Vointei Divine, desi este o explicatic adevarata, se dovedeste in cele din urma inadecvat
situatiei lumii.

Elementele acestei sfere se schimba; fiintele vii de pe Pamant sunt pieritoare; doar formele-Idei persista:
este posibil ca acelasi proces sa aiba loc in Tot”

? Teoria fluxului material, va spune Plotin, “l-a preocupat pe Platon si pe toti cei care au avut de-a face
cu problemele fizicii [Naturii]” si “se aplicd nu doar corpurilor obisnuite ci si celor ale sferei ceresti”.
Aceasta din urmd propozitie suportd o completare, pe care dealtfel Plotin o va face in altd parte a
Eneadelor: spre deosebire de “simplele corpuri”, spre care nimic nu tinde ca spre un scop, stelele sunt
imitate in migcarea lor de lucrurile pamantesti.

? In tratatul dedicat aparentei obicetelor indepirtate Plotin pune pe seama formei dimensiunea redusi a
acestora pentru observatorul terestru.

* Acea traditie care reprezintd raspunsul la intrebarea daci ideile sunt numai parti ale Intelectului Divin.
Platonic vorbind, intrebarea este: “Exista vreo idee care s le cuprinda pe toate celelalte?” si, ca demers
logic, se materializeaza in paradoxul multimii multimilor.
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il indeamna la vreo actiune, fiind identic cu Binele si cu Totul —lipsa miscarii este sinonimé pe
de alta parte cu lipsa consumului, dar numai la nivelul Absolutului; de cealalta parte, Materia
este in continud miscare, dar in ea insdsi’, fird a “iesi” din sine. Circularitatea

acestei alterdri este cea care face loc interventiei divine®, adecvata suprapunerii Formelor peste
noua Materie. Atunci cand discutim continuitatea existentei la nivelul cerului, disjunctia
Suflet/Materie nu este una exclusivd, de aceea este suficientd continuitatea uneia pentru a
asigura continuitatea intregului lucru viu’.

2. Epistemologia astronomiei observationale

Problema aparent banala: “De ce corpurile indepartate par [sau apar] mici?” devine
complexa atunci cand avem in vedere raspunsurile posibile in contextul teoriei plotiniene a
senzatiei’. Plotin ofera trei solutii acestei intrebdri; toate sunt rezultatul unui “trebuie”
epistemic:

o Stelele trebuie apropiate in asa fel incat sa poata fi cunoscute’

e Ele par poate mici pentru cd “apreciem marimea unui obiect observand apropierea

si indepartarea diverselor parti ale sale, asa incat pentru a percepe adevarata sa

dimensiune trebuie sd-1 avem la indeméana”. Sau,

e Poate marimea este cunoscuta deductiv, “din observarea culorii”.

Desi prezinta alternativ cele trei solutii, Plotin le socoteste un lant argumentativ care

duce de la cerul inteligibil la senzatia pura intr-o maniera pe care filosofia moderna ar

fi invidiat-o cu siguranta.

Primul argument: ceea ce vedem este de fapt forma (in sens intelectual) stelelor, farad
a putea percepe ceva in ce priveste consistenta, forma geometricd sau orice altd calitate a
corpului celest. Calitdtile corporale se pare cd sunt pierdute odata cu distanta. Cunoasterea
sensibild completd a unui lucru material reclama prezenta acelui lucru la o distanta suficient de
mic si potrivitda modului de cunoastere uman (prin opozitie cu cunoasterea care este posibila
la nivelul vietii vegetale, animale si apoi la nivelurile superioare sufletului).

Al doilea argument: acest lucru se intdmpla pentru cad modul nostru de a percepe
calitatile unui obiect este un demers de la parte la intreg — pentru a cunoagte padurea, vedem
mai intai copacii.

5 Eneade, I, 1, 3: “Trebuie sa intrebam cum se face cd materia, aceastd existentd supusa fluxului, care
constituie masa fizicd a Universului, poate fi de vreun folos nemuririi Cosmosului. lar raspunsul nostru
este: Pentru ca fluxul nu este spre exterior. Acolo unde miscarea este internd si nu inspre in afara, iar
intreg,ll ramane neschimbat, nu exista nici crestere nici declin, si astfel Cosmosul nu imbatraneste
niciodata”.

6 Idem, “Vointa divini poate interveni in fluxul neincetat si in pierderea materiei corpului prin aceea ca
reintroduce fard intrerupere formele cunoscute in substante noi, asigurand in acest fel nu continuitatea
lucrului particular, ci unitatea ideii...”

7« _trebuie sd aritim ci cele doua elemente ale unitatii infatisate mai sus [Corp si Suflet] nu sunt
inevitabil ostile ci, dimpotriva, [in Ceruri] chiar §i materia trebuie sa aiba aceasta calitate...”

8 Eneade, 1L, 8.1 siurm.

® Eneade, II,1: “Obiectele indepdrtate se aratd atat de mici pentru ci ele trebuie aduse impreuna pentru a
fi vazute iar lumina lor trebuie sé fie concentratd in asa fel incat s fie potrivita privirii umane; dealtfel,
cu cat ne indepartaim mai mult de masa materiald observatd, doar forma ei mai ajunge la noi, golitd de
marime si de orice calitate”.
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Al treilea argument: vederea este de fapt un simt non-tactil'’. Spre deosebire de auz,
care intretine cu obiectul auzit un raport direct, rezultdnd o “cunoastere de impact”, culoarea
are o tarie proportionald dimensiunii obiectului colorat.

Concluzie: Vederea [cunoasterea observationald] nu este graduald, prin urmare nu
poate trece pas cu pas si direct la obiectul vazut. De aceea, singura cunoastere pe care o
obtinem in acest fel este una deformata; daca Intelectul nostru n-ar fi legat de corpul terestru,
vederea n-ar mai avea sens; pe de alta parte, vazute “din cer” stelele ar aparea in “marime
naturala”, fard si fie nevoie de apropierea, separarea partilor si colorarea corpului celest. in
ultima instantd, argumentele cunoasterii cerului reprezinta diferenta ontologica dintre
Intelectul Divin si cel uman care consta in aceeasi diferenta ca cea dintre viziune si vedere.

3. De la Natura la Unu. Comentariu la Tratatul 8 din Eneada a III-a
[Contemplatia Naturii si Unul]

3.1. Materia lipsita de propriets?lgi11

Aici [in lumea plantelor si animalelor], evident, nu poate fi vorba despre maini ori
picioare sau de altceva imprumutat sau inerent: Natura are nevoie doar de materia care trebuie
prelucratd i adusd sub Forma; productivitatea Naturii nu poate depinde de o operatie
mecanica.[...] Sculptorii in ceara, ale caror metode au fost asemanate actului creativ al naturii,
nu pot obtine culori; tot ce pot ei face este sa adauge operelor aceste culori luate de altundeva.

Ceea ce nu apartine plantelor sau animalelor — spre deosebire de om — si despre care
Plotin spune ca este fie imprumutat, fie inerent, se referd la natura reprezentérilor, la tipul de
“cunoastere” propriu Naturii. Ceea ce este “Iimprumutat” este de fapt materia senzatiei in ideea
despre naturd, in vreme ce elementul inerent se referda la formele cunoasterii, la ceea ce, in
chip exclusiv apartine omului ca idee a intelectului (cand spunem ci apartine exclusiv omului
ne referim la forma de viata care este sufletul si care contempla intelectul, pentru a deveni in
cele din urma una cu Ideea).

Avem de-a facxe aici cu o opozitie cel putin ciudatd, aceea dintre naturd (Physis) si
Intelect; cea dintai este o existentd care nu discursivizeaza explicit — atita vreme cat nu are
nevoie decat de Materia ne-informata, insd in acelasi fel in care sculptorul in ceard lucreaza
fara a avea la dispozitie un material (sau, prin analogie cu Natura, o materie) deja “colorata”,
adica determinata intru totul in ceea ce priveste calititile ei.

Natura ca sculptor nu intreprinde un demers mecanic de creatie, asa incat materia
lumii, desi informata de natura, nu are inca nici o proprietate mai inainte de a deveni obiect al
cunoasterii umane (in cazul de aici un obiect al vazului).

3.2. Cum se face ca Natura, desi este lipsiti de ratiune si Reprezentare
constienta, este totusi productiva?

“Naturii nu-i este necesara o fortd inspre exterior opusa celor ce raman inauntru;
singurul lucru miscat este Materia; in acest principiu Natural [Physis] nu poate sa existe vreo
parte miscatd; Natura este principiul nemigcat care actioneaza in Cosmos.”"

19 La Aristotel, vederea este identica simtului tactil. Obiectul vazut este “tematizat” la fel ca cel atins,
orice senzatie insemnand de fapt o autoafectare a subiectului cunoscator.

" Eneade, 111.8.2

12 Eneade, 111.8.2
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Din nou, Plotin propune o semisuficientd a fluxului materiei universale. Atunci cand
pune problema continuitatii (existentei lumii), Plotin pune de fapt pe seama Naturii faptul de a
curge in sine al materiei, care nu se revarsd inspre un “in afara”, dar totusi se consuma prin
moartea lucrurilor particulare in constructia carora este o parte.

Pe langd argumentul rational al infinitatii lumii'®, avem aici argumentul “Natural”:

e Dacia Natura este singurul Principiu care actioneaza direct asupra Cosmosului si

e Dacd ea nu poate contine nici o fortd care sd “tindd” inspre un “in afara”, atunci,

o Materia Cosmosului este coeterna Naturii. Aceasta din urma are rangul de
Principiu. Deci gi lumea materiald este nemuritoare (ca intreg, desi partile ei, supuse fluxului,

sunt pieritoare).
3.3. Calitatile Materiei si Natura Principiu

II1.8.2 ““...Materia care subzista in Naturd, asupra careia aceasta din urma isi exercita
actul de creatie, poarta tot ceea ce, la Inceput fara vreo calitate, devine cald si rece, atunci cand
este adus in fata Ratiunii: Materia, pentru a deveni foc, cere nu apropierea sau interventia
focului, ci a Ratiunii Principiu.

“Aceasta este dovada clara a faptului cad in domeniile vegetalului si animalului
Principiile Ratiunii sunt creatorii iar Natura este o Ratiune-Principiu ce produce o noua
Ratiune Principiu , emanatie a ei si care, in schimb, desi rdméne intactd, comunicd ceva
substratului, adica Materiei.”

Informarea Materiei de catre Physis nu este una directd, ci prin Principii secunde,
arhetipuri naturale emanate, de felul focului. Atunci cdnd Materia devine calda, nu Natura in
sine ca Principiu actioneaza asupra ei (pentru ca natural mai este si inghetul, cu totul opus
focului), ci focul, inteles ca principiu secund al Naturii.

3.4. in ce fel este Natura capabili de Contemplatie

I11.8.3 “Devreme ce, in ce priveste productia sa, Natura este statica si neschimbata,
un Principiu auto-suficient, ea este in chiar esenta sa un act Contemplativ.”

Stim ca orice contemplatie reprezintd o dubld miscare: una ascendenta, cauzata de
dorinta si care are un scop (acela de identitate cu Unul); si una descendenta, de intoarcere spre
sine §i care este la baza oricarei creatii: prin aceasta din urma miscare Sufletul creazad lumea,
iar lantul contemplativ pare sd se opreasca aici, cdci materia nu mai cauta Sufletul si nici nu da
nastere unei alte existente. Principiul care da formd Materiei, Natura, este un act de
Contemplatie, desi 1i lipseste cu desdvarsire “ratiunea si reprezentarea constientd”, deci
discursivitatea.

Rémane de vidzut ce anume contempla aceastd Natura si care este motivul pentru care
ea nu este o Ipostaza.

3.5. “Contemplatia apare din facultatea de rationare — anume aceea de a proiecta
propriul continut, o facultate pe care nu o posedd. De ce oare, de vreme ce este o etapd a
Vietii, o Ratiune-Principiu §i o Putere creatoare? Pentru ca proiectarea unui lucru presupune
lipsa lui; Naturii insa nu-i lipseste nimic; ea creaza pentru ca poseda. Cu alte cuvinte, Natura-
Principiu produce pentru ca este un act de contemplatie, un obiect al contemplatiei si o
Ratiune-Principiu; eficienta sa creativa depinde de acest triplu caracter.”

Exista in exegeza textului Eneadelor o seama de pozitii care atribuie Naturii statutul

'3 Nu exista vreo forti care si actioneze “din afard” asupra lumii, aga inct aceasta nu poate fi distrusa.
Prin urmare, lumea este eterna
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privilegiat al unei a patra Ipostaze a Unului. Aceasta eroare (sau, mai corect, neintelegere) este
cauzatd de faptul ca, desi nu are la dispozitie facultatea rationala, Natura este totusi capabila
de contemplatie si este la randul ei contemplata.

Atata doar ca, spre deosebire de Intelect (sau Inteligentd) si Suflet, Natura nu
dispune de o Contemplatiec a ceva ce este in afara ei, adica ceva care i lipseste si spre care
tinde ca spre un scop in sensul practic (moral) al cuvantului, ca spre un “mai bine” sau Bine in
sensul absolut.

Desi nu are reprezentari constiente, deci nu poate contempla sau macar sesiza ceva in
afara sa, Natura este intr-un fel congtienta de sine: Natura este produsul unei existente, anume
existenta Sufletului. Produsul Naturii nu este produsul unei existente in sine, ci produsul
actului contemplativ al Naturii, cel mult auto-referential:

“... ca Natura poseda prin urmare o viziune a ei insdsi; ca nu are vreo tendinta in sus
sau 1n jos — In sens practic — ci este In repaos in Esenta sa;... si astfel obtinand un spectacol
splendid si delicios, ea nu are vreun alt scop.” [111.8.4]

Contemplatia Naturii este una de-a dreptul narcisistd caci, ea nu este altceva decat un
amestec de “nemigcare Insotitd de ceea ce s-ar putea numi Constiinta de Sine”.

“Desi se poate vorbi despre “Intelegere” sau “perceptie” in Natura-Principiu, acestea
nu reprezinta deloc sensul deplin aplicabil altor fiinte; in acest caz atribuim somnului un
cuvant imrumutat de la starea de veghe”'*.

Natura-Principiu (Physis) este existentd contemplativa doar prin actul ei de creatie si
prin nimic mai mult. Intentionalitatea facultatii rationale ii lipseste cu desdvarsire, motiv
pentru care doar analogic se poate vorbi despre intelegere si senzatie la acest nivel; prin
urmare, viziunea de care Natura este in stare este doar una simulatd, fard a fi completa si
autentica. Viziunea Naturii, ca orice viziune in genere este un semn al Contemplatiei si o
conditie a ei, este una “pasiva, este o intuire de sine, un spectacol ce i se infatisazd doar cu
ajutorul concentrarii de sine (spre sine) si doar prin aceea ca ea apartine celor ce sunt de
ordinul intuitiei.”"?

Viziunea Naturii, prin care aceasta da nastere unei lumi materiale prin aceea ci
introduce in materie formele arhetip, este una slaba, “o Viziune tdcuta, dar intr-o oarecare
masurd tulbure, caci existd o alta mai clara a carei imagine este Natura: asa se face ca tot ceea
ce produce natura este slab; actul mai slab al intuitiei produce obiecte mai slabe.”

Explicitarea tipului de creatie al Naturii, prin Viziunea slaba a intuitiei orientatd
inspre sine insdsi, este analoaga celei privitoare la diferenta intre intelectie si actiune la nivelul
uman. Atunci cind omului 1i este sustrasa facultatea de intelectie, singura care il ajutd sa
contemple in vreun fel existentele superioare, gaseste in actiune- deci pe tarimul moralitatii-
varianta “slaba” a contemplatiei.

4. Urcarea spre Unu proprie omului este de fapt o coborire

Avem mai intii la Indemind analogia dintre Physis si Om atunci cind este vorba
despre Viziune. Viziunea naturii, dupd cum am vazut, este una inspre sine. Contemplatia ei
este, prin urmare, doar una egoista, care nu este orientatd spre ceva ca spre un scop final sau
ca spre ceva mai bun, atita vreme cit Naturii nu-i lipseste nimic (paradoxul este aici cit se
poate de evident, Insd circularitatea sistematicd a lui Plotin este o explicatie cel putin
suficienta a situatiei).

4 Eneade, I11,8.4
1 idem
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Natura, ca si Omul, nu pot fi simple composite ale sufletului si materiei (sau ale
Formei si Materiei), in ambele trebuie sa existe ceva arhetipal, cu putere de Principiu si ceva
care sa justifice intr-o oarecare masura abilitatile creatoare ale Naturii si Omului.

in chip similar Naturii, Omul cauti apropierea de Unu in sine. Iesirea inspre “in
afard” ar insemna apropierea de Materie, deci indepartarea de Primele Ipostaze. Or, acestea
sunt de cautat dincolo de suflet, spre urmare inspre interiorul fiintei.

5. Sufletul si Natura

Exista intre Suflet (cel Prim) si Natura o relatie de felul celei dintre Viziune si act.
Plotin aratase deja in II1.8.5 [13] tipul de Contemplatie care este propriu Naturii-Principiu si
faptul ca Vizunea de care aceasta este capabila este de fapt o actualizare.

Mai departe se poate spune ca actualizarea aceasta este acrualizarea Sufletului:
Viziunea propriu-zisa a Sufletului Prim, Viziunea care este cunoastere si intelegere si care are
ca efect Contemplatia Sufletului, da nastere unui alt tip de Viziune, o Viziune obiect, care este
in sine Natura. Natura este prin urmare o imagine (II1.8.5.) a Viziunii Sufletului.

5.1. Miscarea Sufletului

Sufletul, spre deosebire de intelect (sau mai bine spus, inteligenta), dispune de un soi
special de migcare. Desi nu existd parti in care Sufletul sa poata fi divizat, Plotin imparte cea
de-a treia ipostaza in doud: I11.8.5. “Cea dintii faza a Sufletului — locuitoare a Supremului si,
prin participarea ei la Suprem, plind si iluminata — ramine neschimbatd Acolo” — avem aici
partea imobild a Sufletului, acea parte care, prin Contemplatie §i participatie la Obiectul
contemplat rdimine in domeniul acesteia care 1i garanteazd mai intii de toate nemurirea. Si
I11.8.5. “insd in virtutea acestei prime participari, aceea a participantului prim, o a doua (o alta
fazd secundara) participd si ea la Suprem, si aceasta se migca fara incetare in acelasi fel in care
Viata curge spre Viata...”

Aceastd a doua faza a Sufletului, efect al participatiei prime la suprem, este energia
care umple Universul “fard sa lase vreun spatiu vid.” Ceea ce este secundar intr-o existenta de
felul Sufletului, trebuie sa se nascd fie din Contemplatie, Ca Imagine, fie din Act, ca
intoarcere a Sufletului asupra sa si creatie. in cazul energiei insa, daci o intelegem ca “Suflet
secund”, ea nu este altceva decat contemplatie: “asa incat Sufletul, desi fazele sale difera,
trebuie sd fie In ambele cazuri contemplatie iar ceea ce pare sa fie act infaptuit sub
contemplatie trebuie in realitate sa fie acea contemplatie slaba de care am vorbit: genul trebuie
sa respecte modul (Felul), insd in formad slabd, consumata in coborarea (spre lumea
materiald).”

Asa-numita “cddere” a Sufletului in Materie este aici net diferitda de Mitul Carcerei al
lui Platon de vreme ce partea Sufletului care este mai slaba nu se actualizeaza in nimic ci doar
umple Universul fara a lasa vreun loc gol. Raportul dintre Sufletul “slab” si Sufletul Prim este
raportul dintre obiect si subiect la nivelul Intelectului: amandoud existentele sunt obiecte
inteligibile, fara a-si gasi vreun corespondent in lumea intuitiei.

Energia ca forma secunda a Sufletului si ca locuitor al Universului reprezinta chiar
Principiul Naturii (Physis), “el insusi contemplativ, insa intr-un sens mai slab de vreme ce
coboard mai jos si nu poate reproduce calitatea sau experientele celui dintdi — o Viziune creaza
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altd Viziune.”'®
+3517

Cele douda “parti”’’ ale Sufletului sunt patronate de Principiul Conducator al
Sufletului, reprezentat in mitul platonic de conducatorul carului.

5.2. Eros si Contemplatie

Faptul céa Plotin citeaza aici Mitul Carului din Phaidros este cel putin curios caci,
intr-un demers recuperativ al teoriilor platonice gasim o explicatie care completeaza definitia
Erosului asa cum o gasim in dialoguri.

Calul naravas al lui Platon, care, in Eneade pare sa corespunda partii secunde a
Sufletului, va reveni in cele din urma si, “cand este pe deplin pedepsit de conducatorul carului
iar incdpatanarea lui inceteaza, el este imblanzit si potolit, urmand vointa stapanului sau, iar
atunci cand 1l vede pe cel frumos, aproape cd moare de spaima. lar de aici inainte sufletul
indragostitului il urmeaza pe iubit in modestie si sfanta teama.”'® “Caderea” sufletului lipseste
din textul Eneadelor sau, cel putin, ea este de fapt doar o miscare indirectd spre acelasi loc:

“In asa fel incit Actiunea are loc inspre Contemplatie si este un obiect al
Contemplatiei, astfel cd chiar §i cei a céror viatd std in aceea ca actioneaza au vederea ca
obiect'’; ceea ce nu au fost in stare sa obtina pe o cale directd, ei sperd sa castige pe ocolite.”

Dincolo de discutia platonica privitoare la rolul Erosului in cunoastere, Plotin
propune aici o pozitie epistemologica ce Imprumutd (si completeaza) textul dialogului
Timaios. Vederea este doar un mod “indirect” de cunoastere, in care mai intai de toate vazul
este obiect al cunoasterii.

Daca (in chip legitim) numim cunoastere proprie Sufletului Contemplatia, vom putea
separa doud cai ale cunoasterii: mai intdi, cea proprie acelei parti care, fiindu-i esentiala
dorinta contemplatiei si a obiectului ei, nu se intoarce niciodatd de la Viziunea lucrurilor
inteligibile. in al doilea rand, o contemplatie indirects, care este proprie Naturii ca Principiu si
care este mai intdi de toate actiune.

Asa se face cd orice actiune este in cele din urma contemplatie. Invers insa lucrurile
nu stau la fel. in prima contemplatie sufletul este pasiv , fiind afectat de obiectul contemplatiei
sale (ideile Intelectului). Prin contemplatia activa, Sufletul isi creeaza propriul obiect, Lumea.
La acest nivel se poate vorbi despre o aceeasi “tarie” principiald a Sufletului si Naturii; aceasta
din urma este contemplativa in acelasi fel in care “Sufletul secund”, prin actiunea lui, este
auto-referential.

Actiunea creatoare a Sufletului isi afld sfarsitul in reintoarcerea lui spre Contemplatia
originara de indatd ce Viziunea Intelectului este implinita: “De indatd ce aceasta Viziune este
dobéndiztlé, instinctul actiunii este suprimat; mintea [sau Sufletul] este multumit si nu mai cauta
nimic.”

'® Eneade, 111,8.5

17 Acestea doud sunt intruchipate in Phaidros de cei doi cai cu tendinte opuse pe care ii struneste
conducatorul carului. Discutia poarta spre relatia dintre Eros si Cunoastere.

18 Platon, Phaidros, 254. intoarcerea sufletului “cizut”

1% Actiunea presupune in sine un oarecare control al celui ce actioneazi asupra obiectului siu; insa, atita
vreme cat orice actiune are loc in vederea Contemplatiei, facultatea de cunoastere se are pe sine ca obiect
mai Inainte de a cunoaste obiectul ei in sens strict.

>0 Eneade, 111, 8.6

21 La fel ca in Mitul Carului din Phaidros, in care indragostitului, de indata ce il vede pe cel dorit, rimane
langa acesta fara sa mai caute altceva. Acest lucru se intdmpla insd doar atunci cand indragostitul gaseste
in iubit identitatea dintre el si frumusetea Absoluta, scop al contemplatiei lui.
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Suprimarea diferentei ontologice si circularitatea miscarii sufletului
de la Intelect la Lumea creata

Scopul oricdrei Contemplatii, la orice nivel ar avea loc, este acela de comuniune a
celui ce contempla cu obiectul contemplatiei sale.

“Proportional adevarului pe care facultatea de cunoastere dispune, ea ajunge sa se
identifice cu obiectul cunoasterii sale.”™
in acest fel Sufletul, cea de-a treia dintre Ipostazele Prime, atunci cand, prin oricare dintre cele
douad tipuri de contemplatie de care este in stare, cunoaste Ideile Intelectului contemplat,
devine, pe de-o parte, identic Intelectului si, pe de alta, productiv sau activ.

Asa incat, daca atunci cand Sufletul 1si implineste Viziunea prin actiune dobandeste
si contemplatia Ipostazei superioare, vedem ca miscarea descendentd este la fel de iminenta:
identificarea Sufletului cu Ideea il face pe cel dintii productiv. Productivitatea Sufletului este
conditionatd de “egoismul” lui, de Indrazneala cu care, renuntand la dorinta Ideii, se intoarce
spre lumea Materiald. Cu alte cuvinte, miscarea circulara a Sufletului de la Intelect la Materie
este data de existenta unei lipse sau, mai complet, de diferenta dintre “a avea” si “ a avea
congtiinta posesiei”: “ceea ce avea dintotdeauna ca naturd prima, surprinde acum prin
cunoastere™. Dacd problema s-ar pune la nivelul Sufletului in termenii epistemologiei
kantiene, am putea socoti aceastd miscare drept o cunoastere a facultatilor de cunoastere sau,
mai precis, o fenomenalizare a Sufletului. Atata doar ca, prin contemplarea de sine Sufletul
cunoaste doar ceea ce poseda ca tendinta esentiala: contemplatia Intelectului.

Diferenta pur cantitativi intre contemplatia Naturii si
contemplatia Sufletului

Am aratat mai sus care sunt motivele pentru care Sufletului ii este rezervatd o
migcare dubla. Diferenta dintre acesta si migcarea Naturii trebuie sd fie una doar cantitativa,
atata vreme cat in amandoua (i numai in acestea doud) exista un principiu al actiunii: ceea ce
determina actiunea este lipsa continutului:

e Sufletul i Natura sunt lucruri (existente) incomplete

eSufletul este de doud ori incomplet: o data, el este “incomplet cu privire la cel

Dinaintea lui; el are insd pe de alti parte, o viziune statici a ceea ce produce”*

eTotusi, continutul Sufletului este mai mare decat cel al Naturii, §i “de aceea este

mai linigtit”. Lipsa Sufletului fiind mai mica, el este mai putin productiv sau activ si
in mai mare masura contemplativ.

Este adevarat ca Natura nu are nevoie de nimic altceva decat de Materia purd pe care
trebuie sd o informeze conform Principiilor sale §i nici nu existd pentru ea un “in afard” care
sa marcheze lipsa de care ea suferd. Posibilitatea Contemplatiei Naturii este datd de chiar
suprimarea diferentei dintre obiectul posedat si cel absent.

Cunoasterea Intelectului

Parcurgand in chip ascendent drumul Contemplatiei de la Natura la Intelectul insusi,

22 Eneade, 111, 8.6
3 Idem
2 Ibidem
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diferenta dintre contemplator si obiectul contemplatiei devine tot mai slabd, pana acolo unde,
“In chiar Principiul Intelectual aflim o identitate completd a Cunoscitorului si cunoscutului,
iar acest lucru nu se intdmpla in aceeasi maniera ca locuirea, ca in cazul Sufletului, ci prin
Esenta, prin faptul ca, acolo nu exista nici o diferenta intre a Fi gi a Cunoaste...”

Daca, in cazul Naturii, obiectul contemplatiei acesteia este doar unul derivat din
actiune — si la fel stau lucrurile in cazul Sufletului secund -, iar la nivelul superior al Sufletului
obiectele cunoasterii, apropiate de Principiul Intelectual, sunt aproape identice cu continatorul
lor, in Intelect identitatea obiectului cu subiectul nu mai este nici macar una de incluziune a
primului in cel din urma, ci o identitate esentiald. Intelectul cunoaste pur forme ale cunoasterii
intelectuale.

in ce priveste activitatea sau impulsul activ al Intelectului, din cauza identitatii dintre
Intelect si reprezentarile sale, nu poate fi vorba despre vreo lipsd care sa determine aceasta
ipostazd spre actiune. Asa iIncat Intelectului ii lipseste cu desavarsire miscarea, fiind prin
excelentd contemplativ. Mai intdi Intelectului 1i lipseste miscarea proprie Naturii, aceea de
flux in sine si inspre sine; apoi 1i lipseste migcarea circulara a Sufletului céci, In vreme ce

[

pentru Suflet existpa un “in afara”, rezultat al actiunii creatoare, Intelectul nu trebuie sa se
intoarca de la “ceva” inspre Unu. Vom putea spune aici ca slujba Intelectului este aceea de a
da posibilitatea fiintelor Inzestrate cu viata psihica sd se intoarcd la Unu ca la un scop si obiect
indirect al Contemplatiei.

Desi aceastd a doua Ipostaza pe care o numim Intelect este completa si, prin urmare
nu este impinsa spre vreo actiune particulard in acelasi fel in care Sufletul o face, Intelectul
reprezintd totusi o dualitate: El este “un numar (adica expreia pluralitatii); iar numarul deriva
din unitate...”.

Miscarea Cerului si Sufletul

Una dintre disputele cele mai interesante ale Evului Mediu este problema eternitatii
lumii si a asemandrii dintre cer si suflet. La baza acestei situatii s-au aflat o seama de texte ale
antichitdtii printre care si Eneadele lui Plotin. Forma in care au ajuns ele la comentatotii lor
medievali a fost probabil usor modificatd de “culegatorul” principal al textului, Porfir, insa
influentele nu sunt sensibile. Aici vom incerca o punere in lumind a propunerilor pe care
Plotin le face in Eneada a doua, dedicata aproape integral cerului si migcarii lui. Textul este cu
atat mai important cu cat contine trimiteri si comentarii la dialogul Timaios al lui Platon.

Cerul

Tratatul intdi al celei de-a doua Eneade, care in ordinea cronologica a lui Porfir
poartd numarul 40, reprezintd pozitia pe care Plotin o propune impotriva “stoicilor si
platonicienilor s'[oicizagi”25 care, interpretdnd dialogul Timaios al lui Platon, au construit o
doctrind despre care Plotin credea ca ar fi inconsistentd cu teoria platoniciand si, mai mult, o
considera de nesustinut cu privire la raporturile dintre cele doud domanii ale lumii. Miza
discutiei cu privire la cer sta in mai multe intrebari care isi cautau la acea vreme raspunsuri.
Mai intai, care este relatia dintre lumea sublunara si lumea supralunara? Daca, mai apoi, cerul
(ovpavoo) miged si lumea sublunara, formand astfel impreund cu ea un intreg; in continuarea
acestei probleme se nagte intrebarea dacd “continuitatea” lumii supralunare in domeniul

5 Aceastd remarci privitoare la “platonicienii stoicizati” va face istorie cici, Albertus Magnus, vorbind
despre ceea ce misca cerul, il ageazd la un moment dat pe Platon printre stoici sau cel putin ca fiind unul
dintre cei ce sustin doctrinele stoicilor.
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sublunar este una substantiald sau doar de misgcare (prin vortex).

Cert este ca Plotin porneste de la teza stoicd a comuniunii de substantd dintre lunar si
supralunar si o combate, negand posibilitatea schimbarii, fie ea si ciclicd, la nivelul cerului.
Demersul sdu este unul recuperativ, atita vreme cat incearcd sa refaca semnificatiile
dialogului platonic fara a ajunge la vreuna dintre cele doud extreme constituite de stoicism (cu
cosubstantialitatea lumilor si alterarea ciclicd a cerului) si aristotelism (care propunea o alta
versiune “elementara” asupra cerului, inlocuind doar focul cu “quidditas” sau al cincilea
element.

Problema nemuririi cerului’®

Mai intai, avem a face cu separatia sublunar-supralunar, despre care Plotin spune ca
ne-ar putea face sa credem ca, daca in vreme ce “schimbarea elementelor si coruperea fiintelor
vii forma rimane aceeasi”, la fel s-ar putea intimpla si in ceea ce priveste Totul si intregul.
Adica, daca in lumea sublunara este posibild doar o conservare eternd a formelor, in vreme ce
materia este alterabild si pieritoare, ar fi o iluzie sa credem ca acelasi locru se intdmpla cu cele
ceresti. Corpurile individuale ale cerului par sa reziste in raport cu cele pamantesti, care sunt
eterne doar in ceea ce priveste forma®’. Ca atare, problema nemuririi cerului este prezentata in
corelatie cu degradarea lumii materiale. Cum se face deci ca in vreme ce corpurile individuale
ale pamantului isi pierd durata in timp, consuméindu-se®, in vreme ce corpurile ceresti isi
pastreaza atat forma cit §i materia.

Nemurirea cerului, va spune Plotin, trebuie sa aiba o cauza. Daca intelegem “cauza”
in felul in care modernitatea a ficut-o, ca termen al relatiei cauza-efect sau ca antecedent
temporal, ,afirmatia lui Plotin contine cel putin o contradictie, anume cea dintre definitia
eternitatii si cauzalitate, unde prima nu suporta antecedentul. Asa incat trebuie remarcat ca aici
cauzalitatea este mai degraba aseméandtoare cu cea aristotelicd. Mai intai, “zeul” poate fi cauza
nemuririi cerului, explicatie care ar fi insuficienta cercetarii filosofice a problemei. De aceea,
Plotin propune o a doua posibila cauzd a nemuririi cerului, interpretdndu-1 ca un Tot si lasand
analizei partilor sale decizia in ce priveste imortalitatea. Astfel, “daca spunem ca nemurirea
cerului e cauzata de faptul ca el contine totul si nimic nu se poate schimba Inauntrul sdu si nu
existd ceva in afard care sd cada asupra lui si sa-1 distrugd, atunci prin acest argument vom
dovedi indestructibilitatea Intregului si a Totului, insd de vreme ce soarele nostru si substanta
celorlalte stele sunt parti, si fiecare in parte nu este un intreg ori un tot, argumentul nu va da
nici o asigurare ca ele vor exista intotdeauna; vor avea doar permanenta a formei, si acelasi
lucru se intdmpla si in cazul focului si altor asemenea lucruri, si chiar intrergului univers.”

Argumentul nemuririi cerului capata coloraturi diferite, ambele insuficiente ca
explicatii filosofice: dacd “zeul” intretine cerul, nu avem o explicatie clard de vreme ce zeul
este exterior in raport cu cerul; dacd, in a doua situatie, consideram cerul ca un Tot, nimic din
afara nu-1 poate distruge. De aici urmeaza doua situatii: a) cerul nu poate fi distrus decat de
ceva exterior lui §i, b) singurul principiu de corupere intern apartine materiei cerului sensibil,
adica soarelui si celorlalte stele, care sunt parti ale Totului si intregului. In ce priveste deci

26 plotin, Eneade, 1, 1, Ed. Cit, pp- 10 si urm. Despre cer.

27 Ontologia scalari a lui Platon propusa in Timaios, 41 B4, cuprinde totii zeii creati de demiurg, dintre
care cei vizibili (soarele §i planetele) sunt cei mai importanti, caci dau seama de migcarea serului aga
cum poate fi ea sesizata in chip sensibil din lumea sublunara.

28 Ideea “consumirii” materiei este de origine platonica (fluxul) si a fost mai tarziu asimilatd problemei
intelectului.

2 Eneadal, I, 1.
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posibilitatea distrugerii cerului ne ramane deci cercetarea asupra “zeilor vizibili”, mai precis,
avem a face cu intrebarea dacd materia cerului sensibil are nevoie de “hranire” pentru a
rezista.

Pozitia lui Plotin difera putin aici de cea a lui Platon®’. Cel dintai face o analizi a
miscdrii cerului pornind de la cel sensibil spre cerul inteligibil; in cazul lui Platon lucrurile
stau exact invers. intelegem usor motivul pentru care Plotin procedeazi in acest fel: anume,
principiul coruperii cerului, daca nu este unul extern, trebuie cautat inauntrul cerului, ale carui
“parti se distrug reciproc”.

Actiunea vointei divine. Local si Universal

“...caci putem spune ca lucrurile in cer dureaza mai mult. Dar, dacd noi am cadea de
acord asupra faptului ca eternitatea este la fel in privinta intregului si in cea a partilor, ar fi mai
putind dificultate in opinia pe care o avem [...] Céci, si mai putind dificultate ar fi daca am
arata cd vointa zeului poate sa pastreze Totul impreuna in acest fel.”!

Problema propusa aici este aceea a actiunii divine. Este aceasta una “locald”, adica
prin conservarea partilor individuale, sau una universald, prin conservarea “intregului ca
individual”? Mai intai, spune Plotin, trebuie presuspus ca nu gresim daca admitem ca aceeasi
eternitate este la nivelul indivizilor si la nivelul intregului. Trebuie remarcat ca “individ”
marcheaza existenta materiala (corporald) determinatd. Apoi, daca vointa divind “este
adecvata” pentru a tine Totul impreund, vom exclude posibilitatea actiunii locale care ar
deveni ineficienta sau inutilda. Dacéd zeul pastreaza Totul impreuna si in acest fel Totul este
etern, partile lui vor fi i ele eterne, fara sa fie nevoie de actiune asupra partilor individuale.*

Flux si Natura. Universul viu

Prin flux® vom intelege schimbarea prin care se modifica lucrul (individual) insa nu
felul lucrurlui. Astfel, “curgerea” materiei este in ea insasi si nu in afard, motiv pentru care
natura lucrului rdméne neschimbatd; natura lucrului este cea care da continuitate identitatii
formale a corpurilor materiale, fard a fi afectata de fluxul materiei (despre care putem spune
ca este sinonima cu hréanirea).

Despre Suflet si Cer

“Fiecare lucru viu este compus din suflet si natura corpului; deci urmeaza cu
necesitate ca cerul, daca exista pentru totdeauna ca unul si acelasi individ, trebuie sa contina
nemurirea fie in amandoua partile sale componente, fie in unul ori in celélalt, suflet sau corp.
Oricine deci, daca atribuie indestructibilitatea corpului, nu va mai avea nevoie de suflet pentru
acest scop, cu exceptia situatiei ca [sufletul]va trebui sa fie intotdeauna cu corpul pentru a
forma creatura vie. Insa oricine spune ca in sine corpul este destructibil si face din suflet cauza

3% Republica, VII, 530 B2-3. Preocuparea adeviratului astronom filosof se indreapti nu spre miscarea
cerului sensibil ci spre miscarea cerului care este perceput de intelect.

*' Cf. Eneade, I, 1, 1.

32 Finalul capitolului al doilea din primul tratat contine ceea ce putem numi o primi analogie intre suflet
si cer, de care ne vom ocupa ceva mai tarziu.

33 Cf. Eneade, 11, 1, 3.
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nemuririi va trebui sa arate ca nu-I este esential corpului sd se opuna asocierii permanente cu
sufletul, ca nu existd discordie naturala intre componente, ci chiar materia corpului trebuie sa
fie dispusa intr-un asemenea fel incat sa sprijine scopul puterii creatoare.” Eneade, 11, 1, 2.

Ar fi impropriu sa afirmam ca in cazul lui Plotin existd o simpla analogie intre suflet
si cer. De fapt, vedem cé analogia are ca termeni vietuitorul si cerul. Partile lucrului viu sunt
sufletul si corpul, dupa cum partile cerului sunt cerul inteligibil si cel sensibil.
Indestructibilitatea cerului ca Tot poate fi pusa doar pe seama unui principiu creator continut
de cerul inteligibil (sau, mai corect, de sufletul cerului), in conditiile in care corpul cerului
(zeii vizibili) sunt in asa manierd creati incat nu se opun in chip esential miscarii cerului
inteligibil ci, urmandu-1, dureazi la fel ca acesta. in opinia lui Plotin relatia dintre suflet si
corp se altereaza atunci cand corpul incepe sa se opuna acestei relatii, de aceea corpul moare
in vreme ce suflatul este nemuritor. Asa incat, daca punem nemurirea pe seama sufletului, va
trebui s dovedim cd nu exista nici un principiu al materiei care sa o impiedice sa se asocieze
sufletului. Ori, daca nemurirea nu este cauzatd doar de suflet, ci apartine si sufletului si
materiei, acest lucru se poate intdmpla numai la nivelul cerului, de vreme ce in cer lucrurile
dureaza mai mult.

“Daca cuiva i e fricd de caderea [focului]™, sa fie linistiti; calauzirea sufletului pe
traiectoria sa circulara anticipeaza orice tendintd de declin, conducandu-1 si pastrandu-1 sus; si
daca focul nu are vreo inclinatie spontand in jos, va raméne in acel loc fard sa se opuna.
Propriile noastre membre, care se nasc intr-o forma definita, nu-si pot sustine structura si
reclama bucati de alte lucruri pentru a le face durabile: dar dacd nu exista pierderi prin flux in
cer, nici nu e nevoie de hranire.” Eneade, 11, 1, 3

Principiul nemuririi se afld in suflet. Pentru ca cerul ca Intreg si Tot si reziste
timpului, a) mai intdi, materia cerului trebuie sd fie una care nu are nevoie de hranire in felul
in care are nevoie materia sublunara si b) legile naturii au o altd forma in lumea sublunara,
astfel incat materia cerului nu are tendinte spontane. Cu alte cuvinte, daca cerul inteligibil este
intr-adevar nemuritor, trebuie, pe 1angd aceasta, sa tind impreuna partile cerului sensibil.

]34

“Insd cel mai puternic argument® este acesta: cand sufletul, miscat cu o putere
minunatd, se situeaza imediat dupa cele mai bune realitdti, cum se poate intimpla ca ceva care
era odatd 1n el sd scape In nefiintd? Doar acei ce nu inteleg cauza ce tine toate lucrurile
impreuna nu vor considera sufletul, nascut din zeu, mai puternic decéat orice legatura. Caci ar
fi absurd ca sufletul, dacd poate tine partile universului impreund pentru orice perioada de
timp, oricat de scurtd ar fi aceasta, sd nu faca acest lucru pentru” Eneade, II, 1, 4.

Spre deosebire de Aristotel si In bund traditie platoniciana, Plotin propune acelasi
principiu pentru eternitatea cerului si a sufletului. Atata vreme cat sufletul este cel care “tine
laolalta partile corpului”, el este nemuritor. Analog, cerul inteligibil are grija ca partile sale
(stelele si soarele) sa nu se distruga reciproc.

34 Plotin vorbeste aici despre soare si celelalte stele, despre care afirma, in acord cu Aristotel, ca sunt
constituite din foc, insa din unul “placid” sau cu masura, potrivit naturii fiecarui corp ceresc. Caderea
focului nu inseamna altceva decat moartea cerului. Imposibilitatea sfarsitului cerului este dovedita de
Plotin prin analogia cu sufletul.

33 Plotin pune aici in discutie argumentele in favoarea nemuririi cerului si-1 prezinta pe cel al lui Aristotel
(Meteorologica, A, 3, 340 B23 si 4, 341 B22). Daca natura aseaya in partile mai bune lucruri mai bune,
atunci, conform argumentului lui aristotel, focul din cer rezista mai mult pentru ca este hranit pe deplin.
Diferenta insa este doar una graduala, implicand o hranire si la nivelul cerului, cu care Plotin nu este
probabil de acord.
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Miscarea Cerului

Cerul plotinian are o miscare dubld, la fel ca cerul lui Platon. Mai intai, avem o
migcare “naturala” liniard, cea a cerului vizibil, si o migcare circulara, generata de sufletul
cerului (sau cerul inteligibil). Al doilea tratat al eneadei a doua este in intregime dedicat
apararii doctrinei platoniciene a miscdrii circulare §i propune o miscare a cerului care este
“expresia Incarnatd (sau corporald) a miscarii spirituale a sufletului universului”, impotriva
conceptiei aristotelice asupra primului motor nemiscat si Impotriva materialismului stoic.

Argumentul impotriva primului motor nemiscat36
o Sufletul nu se misca spatial (local)

Sufletul se migca datorita “iubirii” zeului §i graviteaza in jurul acestuia. Din aceasta
cauzd migcarea lui nu poate fi discontinui, cici atunci ar avea un sfarsit. Ori miscarea
sufletului nu se sfirseste. In Fizica, Aristotel rezervd un intreg subcapitol “sfarsitului
miscarii”. Atita vreme cat migcarea are o cauza eficientd, care reprezinta inceputul ei, si una
finala, in vederea céruia lucrul miscat se schimba si care reprezintd sfargitul oricdrei miscari
prin implinirea formei de catre materia migcatului, este lipsit de sens ca migcarea si nu aiba un
sfirsit.

in schimb, Plotin pune in miscare “nemiscatul”, atribuindu-i o miscare inepuizabili.
Atata vreme cét sufletul reprezinta principiul de unitate ultim §i “cea mai puternica legatura”,
migcarea lui nu poate fi una de translatie sau schimbare a locului, acest tip de migcare fiind
rezervat partilor, sau lucrurilor care se pot defini doar ca parti.

o Cerul se misca local, dar numai prin accident

Argumentul miscarii locale prin accident se intemeiazd pe analogia dintre sufletul
cerului si sufletul uman si distinctia dintre intreg si parte’’. Miscarea cerului este una dictati”
de suflet, in acelasi fel in care miscarea corpului este in cazul oamenilor dictata de sufletul
uman. In cazul cerului, care, prin aceea ci este el insusi un Tot, nu poate fi oprit de nimic din
migcarea sa, migcarea este liniard numai prin accident. Anume, in sensul in care se poate

9

spune despre cer cd este constituit in acelasi timp si din parti. Miscarea “spre centru” a
sufletului cerului nu trebuie inteleasd, spune Plotin, 1n acelasi fel in care intelegem miscarea

3¢ Tn opinia lui Plotin, spre deosebire de Aristotel, sufletul cerului nu este imobil; miscarea lui insa este
una care vine din sine si indreaptd sufletul inspre el insusi, dar nu ca spre un centru. Aceastd auto-
migcare spre sine este cea care pune in miscare si cerul. Cheia lecturii textului plotinian cu privire la
migcarea cerului 0 avem din inceputul tratatului al doilea:
Ata TU kukdw kwettal OTL vow pupeirtac. [Eneade, 11, 2, 1]. “De ce se misca [cerul] circular? Pentru
ca imitd intelectul.”

37 Eneade,I1,2 , 1, “Si din nou, de vreme ce intreg sufletul este pretutindeni si, fiind sufletul Totului, nu
este divizat in parti, 1i dd omniprezentd si cerului, atat cat ii sta in putere; si poate si fdaca acest lucru
prin cuprinderea si atingerea tuturor lucrurilor.” Si , cf. Eneade, 11,2 , 2, “Cum se intdmpla in cazul
celorlalte lucruri? Fiecare dintre ele nu este un intreg, ci o parte, i este continut intr-un spatiu partial.
insa acel celalalt [adicd cerul] este un tot; el este spatiu, intr-un fel, si nu este nimic care si-i impiedice
miscarea, pentru ca este Totul. Cum se intdmpla cu omul in acest caz? In misura in care [omul] este
derivat din Tot, omul este o parte; in masura in care oamenii sunt ei insisi, fiecare [om] este un univers
separat. Daca cerul, oriunde ar fi el, poseda suflet peste tot, de ce trebuie el sa se miste circular? Pentru
céd nu-1 poseda doar in acel loc particular.”
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spre centru a corpurilor. Sufletul nu “graviteaza” in jurul unui fel de centru material, ci, mai
degrabi, se indreapti spre acea zond a lui care este de naturd divini®®. In cazul sufletelor
umane, miscarea este si ea circulard, insd dupa locul propriu al fiecarui suflet. Cea ce face ca
oamenii s nu se miste intr-o miscare circulard este “adaosul de materie”. Partile rotunde al
corpului uman®® reprezintd un soi de intermediar intre miscarea circulard a sufletului si
miscarea liniard a naturii materiale a corpului. Intr-o teorie a respiratiei*’Platon spune ci
aceasta, ceea ce Inconjoara imediat sufletul, este una circulara. Asa incat, din acestea urmeaza
cd dacd putem numi miscarea cerului locald, o vom face numai in masura in care consideram
cerul ca si compus de pirti, insd niciodati ca Intreg. Miscarea proprie a cerului este una
circulara si ea vine din aceea ca cerul imita sufletul (sau, mai precis, intelectul).

e Miscarea sufletului este una naturali, dar nesfarsita

Acesta este, pe scurt, raspunsul lui Plotin la interpretarea pe care Aristotel o face
dialogului Timaios* in De Anima.*? “Daci sufletul misca cerul, dar nu ca un miscator imobil,
el nu va obosi; pentru cd sufletul nu “sileste” cerul , nici nu-1 face sd se miste impotriva
naturii. <Natura> inseamni ceea ce a fost dictat de sufletul universal.”* in conditiile
separatiei dintre suflet §i cer nu vom spune ca materia cerului se migca “natural” in vreme ce
miscarea sufletului este una nenaturald. Cu toate ca sufletul nu se misca liniar, ci mereu inspre
sine, producand astfel o miscare circulara in chip necesar la nivelul cerului, sufletul este cel
care dicteaza legile naturii. Sensul in care putem numi nenaturald miscarea sufletului este doar
unul opus localitatii accidentale. Cerul se misca circular pentru ca astfel ii dicteaza sufletul —
prin legile naturii — insa are si o migcare dupa loc, in virtutea faptului cd este format din parti
ce nu contin principii unitare [sau de unitate, de felul sufletelor]. Intr-un fel, sufletul are fati
de cer raportul migcatorului fatd de lucrul miscat, insa el insusi este in continud migcare
neobositd; iar migcarea cerului nu este una de transport, ci una de imitatie.
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38 Sufletul se roteste in jurul zeului inconjurdndu-1 cu iubire, insa fard si-1 poatd atinge.

3% Cf. Timaios, 44D, capul este “partea sfericd” a corpului si este agsezat pe corp in asa fel incat acesta
sa-si poatd efectua migcarea “naturala” de translatie locala liniara.
*0 Cf. Timaios, 79A5-E9.

“!'In special Timaios, 34A4..

“2 De Anima, A.3.407a6-407b12.

43 Cf. Eneade, 11,2,1.



