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§ 1. Plotin si gnosticii. Contextul istorico-tematic

Scopul demersului nostru este de a urmari cateva aspecte ale reconstructiei istorice i
conceptuale' ale diferentelor intre sistemul plotinian si cel gnostic, in functie de diferitele
orientdri ale criticii din ultimele decenii.” In acest sens, este remarcabil demersul lui Christoph
Elsas in Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins, W. de Gruyter,
Berlin, 1975. Autorul nu abordeaza chestiunea polemicii antignostice din punct de vedere
structural-fenomenologic, ca si Hans Jonas, ci incearca o delimitare interesantd intre ceea ce
numeste el structuri de gandire sau modele metafizice: una de tip biomorf (cea plotiniand), iar
o alta osciland intre o tendinta de tip tehnomorf sau sociomorf (cea gnosticd). Vom vedea in
continuare ce conotatii semantice implica aceste modele.

In ceea ce priveste Contra Gnosticos, tinem sa precizdm un aspect deosebit de
relevant in privinta metodei surselor utilizate. La publicarea traducerilor definitive ale
tratatelor copte cuprinse in colectia manuscriselor de la Nag Hammadi’, vechea linie critica
reprezentatd de cercetatori ca Roloff (1970) si Cilento (1971), bazata pe mai vechile traduceri
ale operei plotiniene: Bréhier (1924), Harder-Beutler-Theiler (1962) si Armstrong (1966) a
inceput sd fie privitd cu rezerve. Nici In exegeza unora ca Bazan (1981), Igal (1982) sau Alt
(1990) aceasta noud sursa de informatii nu a avut rezonanta, desi suntem in bund masura
tributari criticii limpezi si moderate a ultimului autor. Intuitia remarcabila a studiului lui Ch.
Puech * privitor la importanta unei mai atente si riguroase exegeze a textelor din colectia Nag

! Riscam acest demers congtienti fiind totodatd de sarcina extrem de grea a imbinarii analizei filosofice si
conceptuale cu cea a criticii textuale. Acestea reprezinta douda dimensiuni ale muncii, fara de care
pretentia stiintificd a unui studiu este sortitd esecului. Este motivul pentru care preferam o continud
trimitere (prin note) de-a lungul expunerii a opiniilor criticilor, traducatorilor consacrati ai lui Plotin.

2 Este vorba despre Plotin et les gnostiques din volumul Plotin et les Gnostics, in Les sources de Plotin.
Entretiens sur I’ Antiquité Classique, vol. V, Vandoeuvres, Geneva, 1960, pp. 161-190.

3 The Nag Hammadi Library in English, 1977

* In acest sens, este remarcabil demersul lui Christoph Elsas in Neuplatonische und gnostische
Weltablehnung in der Schule Plotins, W. de Gruyter, Berlin, 1975. Autorul nu abordeazd chestiunea
polemicii antignostice din punct de vedere structural-fenomenologic, ca si Hans Jonas, ci incearcd o
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Hammadi, a deschis dealtfel calea unei reevaludri a contextului istoric in care a avut loc
polemica. Elsas insusi s-a folosit la vremea redactarii celebrei sale lucrari (1975) de o
traducere provizorie a textelor. De aceea am urmarit indeaproape demersul lui interpretativ,
considerandu-1 a fi unul din cele mai moderate.

Vom incerca totusi treptat si in linii mari, sa intreprindem o analiza de identificare a
posibililor adversari ai lui Plotin §i nu in ultimul rand, conturarea continutului disputei.
Aceasta intreprindere va necesita desigur, o evaluare atentd a asemanarilor si deosebirilor
dintre viziunea plotiniand §i cea gnosticd. In linii mari, structura de baza a lucrarii se
configureaza in jurul problematicii materiei, precum si a celei referitoare la originea si esenta
raului.

Primele marturii le avem de la Porfir, din biografia dedicatd maestrului sau, cu
informatii referitoare la identitatea acestui grup gnostic de auditori ale cursurilor plotiniene.
Mai mult decdt atat, aici intdlnim remarci si observatii privind tratatul adresat direct
gnosticilor: “Pe vremea sa au existat multi crestini, dintre care unii, precum cei din jurul lui
Adelfios si din jurul lui Aculinos, sectanti porniti de la vechea filosofie, intrasera in posesia
foarte multor scrieri ale lui Alexandros din Lybia, ale Iui Filocomos si ale lui Demostratos din
Lydia, si aratau Apocalipsele sau Cartile revelatiei ale lui Zoroastru si ale lui Nicotheos, ale
lui Allogenes si Mes si ale multor altora, ingeland pe multi si inselandu-se si pe ei insisi,
deoarece spuneau ca Platon n-a ajuns pana la limita cea mai addnca a esentei inteligibile. De
aceea, Plotin, proferand multe respingeri ale acestora in Intrunirile sale, dupa ce a scris §i un
tratat pe care l-a intitulat Contra gnosticilor, ni le-a lasat pe celelalte pentru a le examina
C.)> R

In ciuda pronuntatei lor viziuni “anticosmice”, intdlnim in acea epocd la Roma
numerosi simpatizanti ai curentului gnostic. Multe dintre figurile importante ale acestui curent
isi desfasurau activitatea in acea concentratie urbana care avea o intensa viata politico-sociala.
Pe langa personalitati ca Marcion, Prepon, Apelles, Syneros, Ptolemeos, Herakleon, Valentin,
nu in ultimul rand, i intdlnim si pe Allogenes si Zostrianos, contemporani cu Plotin. Prezenta
lor la Roma nu se datoreaza intotdeauna propriei vointe sau alegeri, unii dintre ei fiind sclavi.®
Grosso modo, gnosticismul era un curent religios extrem de ramificat, etichetat de cele mai
multe ori ca fiind doar o erezie crestind. Era raspandit in Imperiul roman deja in secolul I d.Cr.
In principiu, promitea mantuirea unui numar restrans de aderenti, privilegiati prin posesia unei
revelatii speciale sau a unei cunoasteri (gnosis). Lumea era vizuta ca opera fortelor raului, o
lume in care erau incatusate scanteile lumii divine.

Contextul politico-social al ultimilor doi ani de viata ai lui Plotin statea sub semnul
anarhiei, mai ales dupa asasinarea lui Gallienus, in 268. In aceastd perioada, Plotin era
indeosebi preocupat de chestiuni morale legate de rau, providenta, fericire.

Polemica contra gnosticilor, 11, 9 (33) se inscrie in aceeasi familie tematici reluata
in tratatele ulterioare: III, 8; V, 5 si V, 8. Desi scrierile tradeaza anumite simpatii gnostice,
Plotin nu a intrat totusi intr-o confruntare deschisa cu partizanii acestor ideig, viziunea lor

delimitare interesantd intre ceea ce numeste el structuri de gandire sau modele metafizice: una de tip
biomorf (cea plotiniand), iar o alta osciland intre o tendintd de tip tehnomorf sau sociomorf (cea
gnosticd). Vom vedea in continuare ce conotatii semantice implicd aceste modele.

> Porfir, Viata lui Plotin, 16, citat in Plotin, Enneade 1-1I, col. ingrijita de V. Rus, L. Peculea, G.
Chindea, A. Baumgarten, trad. Vasile Rus, IRI, Bucuresti, 2003, p. 73.

® Vezi Michael Allen Williams, Rethinking «Gnosticismy»: An Argument for Dismantling a Dubious
Category, Princeton University Press, New Jersey, 1996, p. 101.

7 Acesta reprezinta tratatul care cuprinde concentrarea intregii tematici a disputei. Accente polemice, mai
mult sau mai putin explicite, regasim si in tratatele III, 8; V, 551 V, 8.

8 Paul Kalligas, Plotinus against the Gnostics, in Hermathema, nr. 169 (2000), Dublin, p. 120: “These
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asupra lumii fiind radical diferitd de a sa. Prin aceasta intelegem o atitudine diferita in privinta
istoriei, a societatii, a lumii in general. Plotin va aborda in maniera sistematica principalele lor
teze doctrinare, urmand ca de-a lungul expunerii sa deplaseze, printr-o dinamica speculativa,
critica pe un teren strict filosofic.

In opinia lui Elsas, cei cu care polemiza Plotin apartineau unui curent gnostic de
orientare sincretistd. Mai mult, autorul este inclinat si vada in fondul tematic al acestor
discutii intuitii mai vechi, subiecte, viziuni deja combatute de Arnobius. Sprijinindu-se in
argumentarea sa pe fragmentele textelor din corpusul literar gnostic descoperit la Nag
Hammadi,” remarca faptul ca specificul discutiilor, aluziile referitoare la tematica dezbatuta
trimit la urmatoarele tratate: Zostrianos, Allogenes, Marsanes si Cele trei stele ale lui Seth.
Aceste trimiteri fac referire, potrivit lui Elsas, la Sethieni si Barbelognosticilo Interesant este
ca desi Porfir pomeneste de faptul ca in jurul maestrului sau se aflau gnostici, lasdnd sa se
inteleaga faptul cd era vorba de crestini eretici, Elsas ii considerd mai degraba gnostici
pagani.'!

Pe de altd parte, existd si opinia celor care, ludnd mai mult sau mai putin in
consideratie corpusul celor patru tratate de inspiratie apocaliptica, considera ca ar fi vorba de
gnostici crestini, mai precis de valentinieni.'> Argumentele se bazeazi pe analiza Tractatus
Tripartitus din primul codex al colectiei Nag Hammadi, luand in calcul terminologia platonica
din opera valentiniana. Acesti gnosticizanti sunt considerati a fi continuatorii liniei de gandire
valentiniene.

De remarcat este faptul ca Plotin denunta, interogheaza, ataca si condamna, dar nu
clarifica argumentativ ideea substratului ideologic al doctrinei unui anume curent gnostic. intr-
0 maniera accentuat polemicd, el combate adeseori frecventa motivelor gnostice bazate pe
revelatii sau apocalipse. Bundoara, in ochii gnosticilor figurile reprezentand pe Zoroastru,
Zostride, Nicotheu, Allogen; Adelphius, Amelius, Aquilinus, scoala valentiniand din Roma,
elchasaitismul iudeo-crestin, docetismul, erau pentru Plotin tot atatea surse de polemicd, in
sensul asimilrii sau nu al unui anticosmism radical.'* Mai era doar un pas pani la a vedea in
lume Réaul prin excelentd, a identifica lumea cu acest rau in virtutea faptului ca insusi

and some other existing analogies, however, are of a rather superficial and formal character, and should
not blur the fact that there are many deeper, although perhaps more subtle, dissimilarities between the
metaphysical structures of the two systems.”

% Precizam ci biblioteca de la Nag Hammadi contine scrieri de inspiratie gnostica cu orientdri, tendinte
diferite: sethiene, hermetice, valentiniene.

10'Vezi Elsas, op. cit., pp. 248-255

' Aceeasi opinie o reflectd si argumentele lui H. M. Schenke in recenzia sa referitoare la studiul lui
Elsas, Theologische Literaturzeitung, 102 (1977), pp. 644-646. In mod limpede, cand trimiterile sunt
indirecte, este vorba de sethieni. Vom vorbi in continuare, in conformitate cu cele patru tratate din
corpusul Nag Hammadi, de un curent platonico-sethian. Aceste patru tratate sunt cele care poarta in
modul cel mai evident marca unui medioplatonism gnosticizant.

12 Vezi observatia lui Richard Dufour din Plotin, Traité 33 (11, 9), Contre les gnostiques. Présentation et
traduction par Richard Dufour, Flammarion, Paris, 2006, cu referire la teza lui Michel Tardieu din “Les
gnostiques dans la Vie de Plotin”, studiu in volumul La vie de Plotin II, in Histoire des doctrines de
I'Antiquité classique, 16, Vrin, Paris, 1992, p. 520: “Le jugement de M. Tardieu, qui a examiné
I’ensemble de cette question, parait fort juste, car selon lui les gnostiques que fréquentent Plotin sont des
continuateurs locaux de [’enseignement de Valentin dans une époque ou la doctrine de celui-ci ne
constituait déja plus que la trame du syncrétisme gnostique. Rien ne différencie ces valentiniens
romains, disciples d’Adelphius et d’Aquilinus et lecteurs du Zostrien, des gnostiques connus a travers le
corpus de Nag Hammadi.” (pp. 189-190)

13 Vezi si observatia lui Denis O’Brien, Theodicee plotinienne, theodicee gnostique, Brill, Leiden, 1993,
p.71



26 ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase

Demiurgul ei este rau.'* Aceasta era orientarea gandirii gnostice, insotitd de argumente mai
mult sau mai putin nuantate, dar cu motive constante in cazul celor mai variate scoli.

in ciuda faptului cd in privinta gandirii gnosticilor, Plotin admitea o anumiti afinitate
cu platonismul, el a combatut radical anumite aspecte ale acesteia, ca de pildd, mitul Sophiei
(Sufletul). Prin intermediul acestui mit, se evoca figura Sophiei care coboara, prin descinderea
ei din Pleroma apérand si lumea materiald, sensibila. Este posibil ca acesta sa fi fost substratul,
daca nu chiar motivul care a declangat vehementa respingere a acestora de catre Plotin.
Aspectele interpretative ale acestei dealtfel splendide imagini sunt extrem de variate si dificile.
Vorbim de o cddere a Sophiei? In acest caz, in ceea ce priveste chestiunea raului de care ne
ocupam, vom lua in considerare urmatoarele aspecte: fie raul survine odatd cu desprinderea
(voita sau nu, raimane neldmurit) Sophiei, fie ulterior acesteia. Este, asadar, momentul originii
raului contemporan caderii Sophiei? Cauza raului se afld in chiar esenta acesteia? Sau este
preexistent ei? Raspunsul lui Plotin 1si gaseste fundamentul in doctrina platonica dezbatuta in
Timaios $i Phaidros. Sufletul nu a decazut complet, el trece prin stadiul, prin umbra amintirii
mai mult sau mai putin vagi, a lumii de dincolo. Iatd cuvintele -raspuns, privitor la acest
argument, ale lui Plotin: “Noi spunem, din contrd, ca nu inclinarea sufletului spre materie este
cauza producatoare a lumii, ci mai degrabd faptul cd nu se inclina. Iar dacd s-a inclinat,
aceasta s-a petrecut in mod evident intrucat a uitat realitatile inteligibile. Dar, daca le-a uitat,
cum mai poate crea ceva? Cici de unde incepe si creeze, daca nu pornind de la ce a vazut
acolo sus? lar daca creeaza amintindu-si de ele, el nu a cazut deloc, nici daci le recepteaza
palid. Oare nu este inclinat mai degraba sa priveasca in sus, pentru a nu le mai cunoaste
indistinct? Cici, daca le pastreaza o anumita amintire, de ce nu ar voi sa se intoarca acolo?”"’
Foarte interesanta dealtfel observatia lui Alt la I, 4, 9, céci autorul prefera sa nuanteze sensul
termenului de cddere. Nu este vorba de o cadere totald, asa cum reiese din traducerea
romaneasca, ci mai degrabd de “nicht génzlich abgesunken”, “so ist sie ja nicht ganz
hinabgesunken™"®.

Cateva cuvinte despre cea mai explicitd formulare a acestei conceptii gnostice, asa
cum reiese ea din tratatul Zostrianos. Sophia (ramane neldmurit daca aici este vorba si despre
interventia Demiurgului) pe masura caderii, indepartarii de Pleroma, a uitdrii treptate a
originilor, creeazd lumea materiala. Arhetipul lumii acesteia nu este, asadar, reflexul plinatatii,
perfectiunii lumii absolute, de dincolo. Plotin, fidel liniei platonice vede in cosmos o reflectare
a lumii divine, fara patd sau imperfectiune; ea oglindeste o frumusete autenticd pe mésura
celei supreme. In ochii gnosticilor insa, fiecare treaptd a acestei oglindiri, fiecare nivel al
emanatiei, reprezintd o perfectiune inferioard; totul, desigur, pana la nivelul cel mai de jos,
care poartd in sine uitarea, ignoranta completa.

Pentru Plotin, sufletul apare asemenea unei fiinte divine, chiar de cel mai inalt grad.
Motivul intrupdrii sale nu isi gaseste justificarea in vreo stare de slabiciune, oboseala
originara, ci in tocmai plindtatea, exuberanta, energia primordiala ce o poseda. El coboara nu
in virtutea unei pretinse diminudri de sine sau ca urmare a unei pedepse.

Existd anumite nuante interpretative In privinta teoriei caderii sufletului in folosirea
carora Plotin nu este intotdeauna consecvent. Aceastd cadere, eveniment ce survine in lumea
inteligibilelor, este expresia unei dorinte umane, a unei aspiratii spre onoare si act deliberativ,
autodeterminativ. In acest sens, sufletul ar reprezenta prima sursi de limitare in cadrul lumii
inteligibile. Notiunea de cadere prezinta si aspecte contradictorii, caci trimite spre ideea unei
definitii In cheie perfectionistd a acestuia, ba chiar a absentei dimensiunii corporale.

In legatura cu problematica coborarii sufletului, a descinderii acestuia din lumea

Y Enneade, 11, 9.
15 Vezi Enneade, 11, 9, 4, ed. cit., p- 365, trad. G. Chindea.
16 Alt, Philosophie gegen Gnosis. Plotins Polemik in seiner Schrift 11, 9, Stuttgart, 1990, p. 45, n. 140
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spirituala, ludm in considerare critica lui Denis O’Brien referitor la teza sustinuta de E. Dodds
in privinta sinonimiei dintre actul voluntar si notiunea de liberd alegere implicat in aceasta
odisee a sufletului.'” Este un aspect demn de remarcat, cici in raport cu tendinta de
interpretare gnosticd diferentele sunt semnificative.

Miezul problemei rezida in cele trei variante diferite oferite de Plotin de-a lungul
argumentirilor.'® Fie sufletul coboard in urma unui act voluntar, fie in urma unei legi
necesare, asadar, prin constrangere, fie vreunei alte cauze misterioase, neprecizate. Intr-o
primé faza, tendinta lui Plotin, pe urmele Iui Numenius, este cea de a considera coborarea
sufletului ca fiind un act voluntar, act prin esenta aflat sub semnul conditiei de pacat. Intr-o
fazd ulterioara, Plotin se va indeparta de opinia gnosticilor, considerand ca descinderea
sufletului se datoreaza unei necesitati interne, involuntare, agadar inocente. Dar si aici va fi la
limita de a admite, recazand in categoriile gnostice, o anumita forta a constrangerii.

Ciderea nu este un act voluntar in sensul ci nu este o alegere.'” Eroarea opiniei lui
Dodds va fi asadar de natura logica atunci cand va pune pe acelasi plan actul voluntar cu cel al
deliberarii, al alegerii.20 lar acest demers, data fiind eroarea de natura cronologica, se contura
in expresia unei evolutii de la o faza voluntarista (Tratatul 33, Adversus Gnosticos) la una
determinista (Tratatul 27, Aporiile).

O’Brien considera o grava eroare situarea pe aceeasi linie semanticd a ideii
voluntariste cu cea de alegere. Tocmai de aici pleaca atunci cand demonteaza argumentul lui
Dodds pe baza referintei conceptuale aristotelice. La Aristotel, actul de a voi, voluntarismul,
nu il implica in mod necesar pe cel de a alege.”' Ca si pentru acesta din urm, la Plotin, actul
de a voi este posibil fara implicarea alegerii dar nu si contrariul, adica nu poti alege fara sa si
vrei. Vointa reprezinta, asadar, o categorie ce cuprinde in aceeasi masura alegerea si absenta
acesteia.”” De aici consecinta unei fericite imbinari a vointei cu necesitatea. La Plotin, aceste
doua concepte nu se vor exclude.” Actul voluntar se va exprima mai degraba printr-un elan,
printr-o apetentd naturald, decat printr-o alegere.”

Sufletele, in concluzie, venind in aceasta lume, nu se afla aici nici intr-o conditie
involuntara, contra vointei lor, dar nici nu sunt trimise. Actul de a voi nu si-1 manifesta prin
expresia unei alegeri, ci in virtutea unui instinct natural. Actul voluntar se opune atat
constrangerii, cat si alegerii.

17 Argumentele lui O’Brien (Théodicée plotinienne, théodicée gnostique, Brill, Leiden, 1993, cap. II, pp.
5-18) iau in considerare lucrarea Pagan and Christian in an age of anxiety, Cambridge, 1956.

'8 Ordinea si coerenta tematici a tratatelor au reprezentat un subiect extrem de controversat al criticii
plotiniene. Cronologia si logica internd a acestora, cu temele si diferentele de nuantd conceptuala, nu fac
obiectul prezentarii noastre.

Y Cf. Enneade IV 3, 27

20 Aceasta datorita faptului ci el va considera, contrar ordinii stabilite de Porfir, Aporiile ca fiind
posterioare Adversus Gnosticos. In realitate primele reprezinta tratatul 27 in logica stabilita de Porfir, iar
Critica reprezintd tratatul 33. Eroarea era de natura cronologicd. Dodds a vazut 23 unde trebuia sa vada
de fapt 33. (Cf. O’Brien, op. cit., pp. 9-10)

2L Cf. Etic. Nicom., 111 4, 1111b 4 — 1112a 17 si Etic. Eud., 11 6, 1223a 15 si urm.

22 «Les ames veulent descendre (doctrines des premiers traités), mais ce vouloir n’implique pas que la
descente ait fait I’objet d’un choix (doctrine des Apories). La descente est donc voulue; elle est méme en
ce sens volontaire; mais elle n’est pas volontaire au sens ou elle aurait été choisie” (vezi O’Brien, op.
cit., p. 12)

2 “Cette conjugaison de mots et de concepts se fonde sur la notion de nature. La nécessité don’t il est ici
question reléve de la nature méme de I’ame. L’ame suit spontanément, donc volontairement, cette
nécessité; mais elle ne 1’a pas choisie, - on ne choisit pas en effet sa nature” (/bid., p. 16) Referinta la
aceastd problematica o gasim in Enneade IV 8,6.

24 Cf. Enneade IV 3, 13
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Plotin subliniaza insa faptul ca nu sufletul insusi este cel pe care il regasim in lumea
sensibila, ci doar o reflectare a acestuia temporar surprinsd in materie.”> Ideea nu este insa
neaparat comuna tendintei generale plotiniene. “His usual view is that the psyche is a member
at once of this world and of the intelligible world”, subliniazi Katz.*

El trateaza conditia sufletului pe pamant din diferite perspective, prin aprecieri nu
intotdeauna obiective. Pe de o parte, se subliniaza pericolul unei contaminari cu lumea
sensibild, accentudndu-se consecintele negative ale acesteia. Pe de alté parte, in masura in care
sufletul ramane legat de lumea spirituala, cea de sus, printr-o grabnica, neincetata fugd sau
zbor din cea de jos, accentul nu cade atat pe valoarea acestei priviri contemplative spre
indltimi, ci pe faptul ca totul se petrece aici, fenomenul are loc in conditia sensibild. Nu
continuitatea, recastigarea capacitatii contemplative este marcata, ci faptul ca in acest proces
participa intreaga dimensiune corporald, toatd materia are un cuvant de spus.

lata in jurul cérei problematici se naste si se alimenteaza tensiunea discutiei dintre
Plotin si gnostici, fapt ce-1 va determina pe primul sa i respinga definitiv sub acuzatia de a se
folosi doar de doctrina platonica, denaturdnd-o in vederea justificarii propriilor specula'gii.27
Nu este, dealtfel, singurul motiv de refuz al Iui Plotin de a lua in serios argumentele gnostice.
Atitudinea superioara a acestora, in virtutea unei pretinse conditii etice privilegiate, rod al
iluminarii si al stirii de perfectiune, era extrem de stinjenitoare.”, indeosebi cand acestia
pretindeau a fi ajuns la treapta unirii cu divinul inca din aceastd conditie umana.”

§ 2. Despre materie

Polemica cu gnosticii tradeaza o tensiune vitald in echilibrul propriului sistem
plotinian mai degraba decat o netd diferentiere tematica a celor doua viziuni. Se poate afirma
ca invectivele de natura emotiva contra simpatizantilor si sustinatorilor gnosticilor reflecta un
punct sensibil, poate chiar unul vital pentru el.*

Pentru aflarea originii lumii materiale trebuie, agadar, sd ne intoarcem la chestiunea
sufletului si la multiplicitatea ideilor ce se afld in ea. Sufletul primeste ideile de la nous,

22 Cf. Joseph Katz, Journal of the History of Ideas, vol. 15,2 (1954), p. 290

1bid.
%7 Sa nu uvitdm c&, in principiu, Plotin impartisea cu gnosticii ideea unui plan universal al desfasurarii
lumii, bazat pe legea treptatei emanatii. Era de acord pana la limita de a considera prezenta activad a
Sophiei in momentul genezei lumii. Refuza insa pretentia imaginii participarii, a implicarii acesteia in
drama caderii.
28 «Eg scheint, dass Plotin den Gnostikern, die sich fiir ethisch vollkommen hielten, Uberheblichkeit
vorwarf. Er argumentierte ndmlich, dass alle Daseine, da sie aus ein und derselben Quelle des Seins
stammen, gut sind. Also berief er sich auf das ontische Gute. Ebenso argumentierten die Gnostiker bei
ihrer Behauptung, dass sie vom hochsten Wesen stammen und deshalb vollkommen sind. Sie sind
vollkommen aufgrund der Form ihres Seins, ebenfalls des Zustandes ihres Seins, den ihnen die Gnosis
gibt. Sie verwarfen die Ansicht, dass alle Menschen so vollkommen wie die Gnostiker sein konnen.”
Vezi, Wincenty Myszor, Plotins Polemik mit den Gnostikern, in: Being or God? Metamorphoses of
Neoplatonism, ed. ingrijita de Agnieszka Kijewska, Wydawnictwo, KUL, Lublin, 2004, p. 3
¥ Vezi Wincenty Myszor, op. cit., p. 31
30« ] almost all of the ideas that Plotinus finds objectionable in the Gnostics have been asserted by
himself too in one form or another. [...] To see Plotinus as in some sense a Gnostic manqué is to
discover an important aspect of his many-faceted philosophy.” (vezi Joseph Katz, Plotinus and the
Gnostics, in: Journal of the History of Ideas, vol. 15, nr. 2, 1954, p. 289)
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urmand a le transmite mai departe in afard de sine, dand astfel nastere realitatii sensibile. In
aceastd logica a argumentarii, Plotin se va folosi in egald masura de sursa platonica cat si de
cea aristotelica. Va prelua de la Platon ideea transcendentei Unului, iar de la Aristotel cea de
forma imanenta. Prima se afla la nivelul nous-ului iar cea de-a doua la cel al ideii multiple din
suflet.

Caracterul negativ pe care-l acordd materiei este tot de inspiratie platonico-

aristotelicd. Materia reprezintd cauza dezordinii din realitate. In aceastd ordine de idei
argumentul capatd treptat un accent diferit: materia este intr-adevar cauza, originea raului
intrucat opune rezistenta ideilor, impiedicand deplina manifestare a acestora. Totodatd, Plotin
sustine faptul cd nu existd, mai bine spus, existd doar intr-un mod negativ. S& nu uitdm ca
Platon sau Aristotel situau materia la acelasi nivel ontologic cu ideile (respectiv formele).
Sa ludm, de pilda, in considerare imaginea sursei si a luminii propagate de aceasta. Sfera de
lumina, pe masurd ce se indeparteaza de flacara, tinde sa dispard, sa ajungd nevazuta, ca si
ipostasurile care pe masurd ce coboara, se indeparteaza treptat de Unu. Ne reprezentam
materia ca nefiind altceva decat intunericul insusi. Putem sa spunem cé, in fond, nu este nici
macar atat. Existd doar acolo unde se sfarseste puterea emanativa a Unului. Materia nu este,
agsadar, decat o limitd negativd a expansiunii luminii. Prin lumind intelegdnd aici Fiinta
depling, adicd lumea ideilor, eternd, incoruptibila.

Neexistand deci materie ca principiu al rdului, nu se va putea vorbi nici macar de
existenta raului. Acesta insa este prezent in lume. Ne vom intreba in mod firesc atunci, daca
materiei si raului nu li se confera un statut ontologic, ce poate sia Insemne acest rau, pe care-1
admitem ca existdnd in anumite limite de manifestare? Raul este o lipsa a binelui, adica acolo
unde emanatia Unului nu ajunge. Daca lumina reprezinta, cum spuneam inainte, fiinta deplina,
eternd, rezulta ca pe masura plindtatii existentei Fiintei, exista si Binele. Cu cat Fiinta sporeste,
cu atat sporeste, in egala masura, Binele.

Pentru a evita contradictia, Plotin se va folosi de un argument de natura relativista,
aproape sofistd. Nimic nu este rdu prin sine insusi, caci in masura in care exista binele (fiinta
este binele); raul este doar unul relativ. Prin sine, bunurile corpului sunt bune intrucat exista
(iar tot ceea ce exista, este bine). Aceste bunuri devin insé rele in clipa in care il sustrag pe om
din calea unei indeletniciri elevate. Raul ar insemna in acest sens o directie autoreductiva pe
care omul o poate lua, ceea ce nu implica desigur, sfera strict morala.

Din intreaga dezbatere polemicd dintre Plotin si gnostici desprindem binecunoscuta
temd a alienarii fatd de lume §i de transcendentd, detasarea fatd de istoric si social. Ea
reprezintd un motiv ideatic in jurul caruia se tes argumentele legate de problematica existentei
raului §i a materiei. Viziunea cosmologica si antropologica a gnosticilor nu se identifica cu o
cunoagtere strict intelectuald; ea isi are radacinile in nevoia unei invatituri salvatoare,
iluminatoare. De aici si nevoia de a-i acorda un “statut ontologic”. Potrivit lui Hans Jonas, in
aceeasi masurd in care vorbim despre o alienare dintre om si lume, vorbim si de cea dintre
lume si Dumnezeu. E vorba de o dualitate in termeni contrari, ne-complementari. Prima nu
reprezintd decat reflectia in plan existential a celei de a doua. Aceasta din urma fiindu-i i
temeiul logic®'.

Chestiunea Materiei reprezinta un adevarat tipar interpretativ in privinta speculatiilor
constante asupra problematicii existentei Raului. Se pleacd de la distinctia dintre materia
sensibild si cea inteligibild. Se remarcd si simpatia lui Plotin pentru ideea materiei vesnice,
argument ce nu reprezintd dealtfel o constantd in opiniile sale. Difera radical ceea ce spune

31 Ideea se regiseste in Gnosis und spitantiker Geist, I, Géttingen, 1964. Citim pe baza referintei critice
la aceasta lucrare din loan Petru Culianu, Grosticism si gdndire modernd. Hans Jonas, Polirom, lasi,
2000, p. 42.



30 ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase

referitor la existenta vesnicd a acesteia in II, 9, 3: “lar daca s-ar spune ca lucrurile se
descompun in materie, de ce nu s-ar spune din acelasi motiv cd si materia dispare? lar daci s-
ar spune ca si materia dispare, de ce, ne intrebam, trebuia sa se nascd? Daca unii ar spune ca
materia trebuia sd apard, aceastd necesitate ar fi valabild gi acum” de ceea ce afirma mai
departe in I, 9, 12, unde face referire la nasterea, inceputul acesteia’>.

La o lecturd atenta, materia sensibila pare a fi lipsitd de orice caracteristicd si functie
cosmologicd. Vorbim, asadar, de o irealitate a materiei, manifestata prin impasibilitate,
moliciune, sterilitate. Dincolo de aceasta dimensiune, Plotin subliniaza faptul ca aceastd
materie sensibila presupune un substrat primar. Altfel spus, existenta necesara a lumii
sensibile presupune cea a materiei-substrat, cea care contine si dispune formele sensibile.
“Prin urmare, materia contribuie mult la realizarea corpurilor, céaci formele corpurilor constau
in marimile lor. Dar aceste forme nu se nasc intr-o marime, ci in cel care a receptat marimea.
Daca s-ar fi nascut intr-o marime, iar nu in materie, atunci ele ar fi fost tot fara marime, fara
subzistenta sau ar fi fost doar niste ratiuni — asa cum sunt in suflet — si nu ar fi devenit corpuri.
Prin urmare, multiplicitatea din lumea aceasta trebuie sa se afle in ceva unitar, care recepteaza
marimea, dar care este diferit de marime, pentru ci si acum elementele amestecate asuma o
identitate intrucat au o materie si nu au nevoie de un altul in care sd existe, pentru ca fiecare
dintre cele care au intrat in amestec isi adusese cu sine propria materie. [...] Materia ofera
substratul pentru cei care actioneazd, cand actioneazd, si ramane in aceste rezultate ale
actiunii, totusi fara a se darui pe sine in ac'giune.”33

Dar aceastd materie-substrat nu sporeste cu nimic, nu adauga nimic la lucrul caruia 1i
serveste drept substrat. “Le substrat matériel [...] ne profit ni ne retient rien du passage de
cette chose en lui.”**

Materia-substrat nu reprezintd, asadar, in privinta explicarii fenomenelor decat un
termen negativ. Este consideratd asemeni unui vid absolut, intr-o conditie de servitute totala:
“Elle est a la fois un ce-de-quoi dé-substantialisé, en opposition a Aristote, et un ce-en-quoi
déspatialisé, en opposition & Platon”.*

in ciuda faptului cd materia presupune o lume a nedefinitului, a informului, a ceea ce
corespunde corporalitdtii aflate sub semnul compusului, a nasterii, chiar si sfera inteligibilului
isi are “materia” ei: prin compusii din lumea inteligibilelor intelegem ratiunile seminale care
contin genul (gen Insemnand aici materie a ideii), In timp ce diferenta specifica este forma
acesteia.

Materia existd in virtutea faptului cd lumea sensibild este o imitatie a celei
inteligibile, in prima trebuie in mod logic sd existe si cealaltd. Tot prin analogie se justifica
existenta materiei, prin faptul ca la nivelul inteligibilului, ideile au ceva in comun; ele avand o
forma de care ca atare ne permite sa vorbim si de un strat inform.* in;elegem mai bine aceasta
materie a inteligibilului dacd vedem in ea nu aspectul cantitativ sau chiar calitativ, de
substantd, ci mai degrabi, de tema sau subiect a ceea ce se spune sau aude.’” Existenta acestei
materii in lumea inteligibila se justifica si prin faptul cé inteligibilul se raporteazd mereu la
ceva anume. Mai exact, este vorba de o anumita alteritate fatda de Unu in calitatea lui de supra-

32 Vezi si R. Dufour, op. cit., p. 193: “Le monde n’a jamais été produit dans le temps et il résulte de la
nécessité ou se trouve I’ame de produire quelque chose apres elle. L’ame du monde ne produit pas
I’univers parce qu’elle a décidé, aprés mire réflexion, que ce serait bien de le faire. Elle le produit en
restant aupres des intelligibles, sans se tourner ou tomber ici-bas.”

3 Vezi Enneade, 11, 4, 12., ed. cit., p.- 317

3% Vezi Jean-Marc Narbonne, La métaphysique de Plotin, Vrin, Paris, 1994, p. 113

35 Ibid., p. 117

% Brun, op. cit., p. 70.

37 Ibid., p. 71.
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determinat. Materia ca si alteritate se extinde, asadar, atit la nivelul sensibilului in calitatea ei
de devenire, cit si asupra inteligibilului, noetic.*®

Reziduul diviziunii corpurilor, rezultat al procesului de gandire, reprezinta
profunzimea fiintei (fabog). De aici si denumirea datd materiei ca fiind “obscurd”. Acest
stand sub semnul unei vieti dotate cu inteligentd. Contrar insa modului cum se comportd ea la
nivelul sensibilului. “Materia inteligibila este o obscuritate aflatd dedesubtul luminii, care
corespunde profunzimii (BéOog) fiintei, fondului obscur si imaterial ascuns sub suprafata
colorata (II, 4, 5). Desi nu este suma de lucruri multiple, Unu, cel separat si primul, este si un
Unu al/, adica un Unu al aceluia ce este pentru el o materie, care deriva din el, dar pe care o
domina in chip absolut.”*’ Spunem agadar ci avem de-a face cu o materie aflati intr-un dublu
aspect, nicidecum insa diferit unul de celalalt: materie ce alferitate (in planul lumii noetice) si
materie ca substrat (planul devenirii sensibile). In privinta dublei reprezentari a materiei, pe de
o parte in calitate de raport (cu prudenta am spune insa alteritate) fatd de Unul (in planul lumii
noetice, Intelect i Suflet), pe de alta parte in calitate de substrat (lumea sensibila a devenirii),
prima dintre ele reflectd si condenseaza sensul unui intreg proces universal. lata in acest sens,
sublinierea lui Prini: “L’alterita dell’essere dall’Uno-Bene e 1’alterita del divenire dall’essere,
oltre che dall’Uno: la materia come alterita ¢ la condizione sia del volgersi al Bene — ossia
della relazione assiologica delle Ipostasi della Mente e dell’ Anima — sia del tendere all’essere,
ossia della relazione ontologica che ¢ il senso di ogni divenire terreno.”*’

Profunzimea fiecdrui lucru reprezintd propria materie. Ea rdméne in obscuritate
intrucat lumina ei reprezinta forma rationald. In consecinta gandirea noastra este o purd forma
rationala.

De cele mai multe ori rdimane sub semnul echivocului reprezentarea acestui dublu
aspect al materiei. Motiv pentru care nu pare lipsit de justificare in ochii unor critici, cel putin
la nivelul abordarii plotiniene a materiei-substrat, ca aceasta din urma sa fie considerata o
conceptie afina celei gnostice: lume purtdnd funciarmente marca slabiciunii, a nasterii si a
coruperii, a unei deveniri lipsite de ordine si satietate; al unui haos confuz, pecetea unui loc al
exilului, uitarii, ignorantei i al visului.*'

Este si pentru Plotin in aceeasi masurd sfera multiplului una a deficientei? Nu
regasim in fond la el acelasi vocabular ca si la gnostici: apostazie, cadere etc.? Credem ca
lipsa de congruenta intre cele doud opinii rezida mai degraba in multipla nuantare a modelului
“jerarhiei invizibile” decét in cea a extensiei vizibile a lucrurilor. In fond, situatia existentiald

38 «Il mondo noetico & infatti coeterno con 1”Uno, non pud dunque divenire altro da quello che &, e
tuttavia, essendo altro dall’Uno, si volge eternamente ad Esso, come all”infinitamente desiderabile, al
Bene in s¢. [...] La materia come alterita ¢ la condizione sia del volgersi al Bene — ossia della relazione
assiologica delle Ipostasi della Mente e dell’Anima — sia del tendere all’essere, ossia della relazione
ontologica che ¢ il senso di ogni divenire terreno.” (Pietro Prini, Plotino e la fondazione dell’ umanesimo
interiore, Vita e Pensiero, Milano, 1992, pp. 45-46)

3 Brun, op. cit., p. 72. Pentru o altd variantd de traducere, vezi editia romaneasca a Enneade, IR],
Bucuresti, 2003: “De aceea intreaga materie este obscurd, fiindca lumina este ratiune, iar inteligenta este
ratiune. Din acest motiv, inteligenta care vede in fiecare lucru ratiunea considera ca ceea ce se afla jos
este obscur, fiindca este mai prejos decat lumina, la fel cum ochiul, avind o naturd luminoasa, se
proiecteaza asupra luminii si a culorilor ce sunt lumini si sustine ca obiectele aflate sub culori sunt
obscure §i materiale, dar sunt acoperite de culori.” (Enneade, 11, 4, 5)

40 Prini, op. cit., pp. 45-46

41 Vezi Prini, op. cit., p. 44, n. 9, mai cu seami referinta la ideea lui Puech din En quéte de la Gnose,
Paris, 1978, vol. I, p. 246. In acest sens chestiunea plotiniand a celor doua materii, reprezinta in fond o
tentativa de a stapani, tindnd in frau, in maniera strict rational-conceptuald, o anumitd anxietate in raport
cu creaturalul.
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la care fac referire cele doud opinii e comuna: teama teribila fata de lume si fata de sine. Mitul
gnostic si metafizica plotiniana, considerd Culianu, sunt forme de obiectivare ale aceluiasi
fond.*

Vorbim de acel “substrat” care reprezinta “obscurul”, o lipsa de forma si masura,
altfel spus nedeterminatul in sine. Prezenta, in constitutia intrinseca a fiintelor, a conditiei de
Ievia, precaritate, reprezinta motivul prin care se explicad dealtfel si sensul devenirii. Devenire
aflata sub semnul nasterii, al coruperii si al dezordinii, dimensiune contrapusa celei noetice,
lumii “de sus”, ordonate si eterne. Tipul acesta de reprezentare isi gaseste la Plotin ecoul in
modelul gnostic, asemanator acelui “haos confuz”, in categoriile de tip exil, uitare, ignoranta;
va pierde insi din intensitate luind accente uneori contrare in Adversus gnosticos.* La acest
punct Plotin va incerca sa-si depaseasca rigidul dualism §i sa caute un punct de convergenta, o
forma de mediere care sa ii permita o stapinire si justificare rationald a lumii.

in lipsa unui suport de reprezentare a materiei, sunt implicate o serie de denumiri mai
mult sau mai putin obscure: neant, privatiune, nedefinit, putinatate, saracie, lipsd de forma,
ajungandu-se implicit la termeni ca urdtenie sau rau. Asa cum materia reprezinta nefiinta in
lumea sensibild, in acelasi timp ea reprezinta fiinta pentru lumea inteligibild. Tindnd cont de
faptul ca Unul suprem este dincolo de fiinta.

In privinta delimitdrii substantiale sub raportul viziunii a lumii sensibile plotiniene de
cea gnosticd, se cuvine sa precizam de la inceput urmatoarea convingere, lucru ce ne va
calauzi pe tot parcursul investigatiei: sensul, rostul lumii naturale nu este in ochii lui Plotin cel
de simpla obiectivare, de Intrupare a unei exigente, ci reprezintd, dimpotriva, o prezenta aflata
in chiar miezul activitatii noastre teoretice, contemplative, In masura in care aceasta activitate
a noastra transcende lumea. Natura este calauzitd si dominatd de spirit, iar acesta este si
motivul pentru care ea tinde catre acesta. Desigur, iatd si rostul pentru care natura (in virtutea
existentei ei privative, de putinatate a fiintei, nicidecum a valorii) nu va ajunge niciodata la
deplinatate, disolutie 1n spirit.

Merita luata in considerare si valorificarea materiei si dintr-un alt unghi de vedere, ca

de pilda asa cum o intdlnim in critica la adresa gnosticilor ce credeau in preexistenta acesteia.
Paradoxul pleaca de la echivocul a doud afirmatii: fie sufletul se inclina pentru a ilumina o
materie deja existent, fie ci el se inclind si in urma acestei miscari produce materia.**
Sufletul creeaza nu fiinte (caci lumea acestora este superioara produselor sufletului),
deasemenea nu corpuri (céci acestea sunt rodul unei in-formdri si nicidecum produsul unui act
generativ).*’ Plotin nu va raspunde explicit la intrebarea ce anume atunci creeaza sufletul prin
aceastd cobordre a lui. Dar lasa de inteles faptul ca ar fi vorba de materie. Dar pana sa
ajungem sa ne dam seama ca realmente este vorba aici de materie, exista fragmente de
tratate™® care ne limuresc privitor la ce anume creeazi acest suflet in miscarea lui.

Exista diferite denumiri ale rezultatului acestui proces. Imaginea® produsi, generati
de suflet este non-fiinta, indefinitul. Un produs lipsit de viatd, un nondefinibil, indefinit
absolut. O materie ca non-fiinta, asadar.*® Textul lamuritor il reprezinta in schimb acela unde
putem observam o clara distinctie intre ceea ce inseamna produsul indefinit generat de suflet si
rezultatul transformarii lui. Caci pe masura ce acest indefinit se realizeaza, se implineste, el

42 Culianu, op. cit., p. 140.

B Vezi observatia lui Prini referitor la comentariul lui Bréhier si Rist asupra Enneade, 11, 4, 12. in sensul
ca nu gasim in acest pasaj referinte explicite la ideea coincidentei dintre rau i materie.

4 Enneade 119, 12

4 Enneade IV 7,2

4 Vezi Enneade 111 4, 1 si totodata I11 9, 3

YT Vezi Enneade V 2, 1

8 Vezi Enneade 115, 5
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devine corp, intrand ca atare in posesia unei forme, reprezentand aceasta insasi potentialitatea
ei.” Sufletul in-formeaza imaginea produsi de ea insisi (ulterior, in urma contemplarii
Inteligentei). Trebuie sd fim insa atenti, caci nu intotdeauna procesul se petrece in urma
acestei contempldri. “La génération de la matiére suppose, dans I’dme, une certaine
défaillance par rapport a I’intelligible. Mais défaillance est autre chose que péché; rien donc
ne permet de supposer que la génération de la matiére soit, pour Plotin, le fruit d’un péché”. *°

In-definitul se realizeaza, se implineste in urma acestei in-formari, iar materia devine
corporalitate. “La matiére n’existe pas indépendamment de I’ame; car c’est ’ame qui la
produit lors de sa descente; et ¢’est encore I’4me qui transforme cette matiére en corps.”’

Tonul dispretuitor al Iui Plotin referitor la afirmarea tezei gnostice ce presupunea
coexistenta substantiald a doud principii generatorare de Bine, respectiv Rau, se justificd prin
faptul ca el nu o putea admite, considerdnd-o absurd si ca atare neintemeiata. In consecinta,
pentru el era exclusa ideea ca lumea ar reprezenta opera Raului. Dupa cum in schema triadica
a Ipostazelor’® (Unu, Inteligenta, Suflet) nu exista loc pentru un alt Principiu, tot astfel nu se
poate vorbi de un inceput sau un sfarsit al acestei lumi.” Ori tocmai aceasta prevaleaza la
gnostici: afirmarea unui inceput malefic al lumii, implicit un dispret si refuz al ei. Ba mai
mult, in nici un caz faptul acestui refuz nu implica sau justificd la Plotin dimensiunea
eticului.> La el, argumentul este simplu: materia vine din nefiintd, caci nu poate proveni din
ultimele doua ipostaze.

Materia sensibila ca opus al formei, tine de nefiintd. Consecinta este faptul ca materia
inseamna raul In masura n care tine de nefiintd. Nu Intdlnim raul in realitatea Inconjuratoare,
in lucruri. El rezida in incapacitatea unei materii de a deveni forma. E o lipsa, asadar, o
privatiune, o lipsa de masura. “Dacd raul exista, el se afld printre cele non-existente, ca o
forma oarecare a non-existentei, si apartine unuia dintre lucrurile amestecate cu nefiinta, sau
unuia dintre participantele la nefiintd. Nefiinta nu inseamna nefiinta absoluta, ci numai altceva
decat fiinta; nu nefiinta la fel ca migcarea si repausul care afecteaza fiinta, ci ca o imagine a
fiintei [...] S-ar putea ajunge acum la concluzia ca raul este ca lipsa de masura fatd de masura,
nelimitarea fatd de limitd, lipsa de forma fata de principiul formator, continua lipsa fata de
autarhie; vesnic nedefinit, nicaieri stabil, afectat de toate, nesatul, de o sdracie completd. Caci
toate acestea nu-i sunt intimplatoare, ci sunt ca si esenta lui, fiindca orice parte a lui ai vedea,
asa sunt toate; celelalte lucruri care participa la el si 1i seamana vor deveni rele, desi nu sunt
rele.”>

Pentru Plotin, in concluzie, materia este non-fiintd si un rau in sine. Avand insa in
vedere ca sufletul este cel care a creat-o, raul in sine nu va fi niciodatd superior sufletului, nu
va ajunge niciodata la existentele supreme. Ea nu va fi niciodata abandonata de catre suflet si
nici privata de forma.>® Acestea sunt, in esentd, cele doud aspecte care il detagseaza net pe
Plotin de gnostici. Acestia ar admite chiar ca raul sa atinga existentele supreme si ca materia
privatd de forma sa ramana singurd. Evitdnd aceste doua pericole ale ereziei gnostice, Plotin

4 Enneade 111 4, 1

5% Vezi O’Brien, op. cit., p. 33

SUbid., p. 27

52 Schlette nu este de acord cu termenul de “ipostaza”, subliniind si aceea ci ideea de ierarhie nu apare
niciunde la Plotin. In acest sens propune in schimb termenii de Eigenstdndigkeit, Selbstindigkeit, chiar
Selbststand. Tn finalul argumentarii va preciza: “Die Ubersetzung mit Wesenheit scheint mir zu blass und
ungenau”. (H. R. Schlette, Weltseele. Geschichte und Hermeneutik, Knecht Verlag, Frankfurt am Main,
1993, p. 105)

> Cf. Enneade, 11,9, 7

> Cf. Enneade, 11,9, 16

55 Enneade, 1, 8, 3, trad. L. Paculea, IRI, Bucuresti, 2003

5 Cf. Enneade 119, 3
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ajunge sd tolereze ceea ce dealtfel nu putea nega. Dincolo de lumind nu raméne decat
intunericul, in care sufletul care l-a creat risca si se afunde.’’

§ 3. Despre rau

Plotin abordeaza chestiunea raului in cadrul unei viziuni nu lipsite de simt realist,
raul fiind vazut ca un principiu prezent in lume, aflat intr-o continua desfasurare. In privinta
delimitarii substantiale sub raportul viziunii asupra lumii sensibile de cétre conceptia gnostica,
nu avem de-a face cu solutii mereu coerente; tezele, demersurile si rezolvarile lor interne fiind
oscilante, aflate sub semnul unei incertitudini. In acest sens semnalim o interesantd
corespondenta dintre o anumita pozitie plotiniand §i viziunea asupra raului, asa cum reiese in
tratatul Zostrianos’®. In Zostrianos, natura raului apare nu o data cu materia, ci o preceda cu
mult pe aceasta. Ea rezida in chiar Fiinta Supremd, sau cel putin in una din fiintele inferioare
acesteia, ca, de pilda, Sophia. Asadar, pentru gnostici, materia nu reprezinta cauza raului (asa
cum era Plotin inclinat sa creadd), ci mai degraba rezultatul acesteia. Desigur, la nivelul
abordarii raului moral, opiniile nu diferau in a vedea in acesta un pericol pentru fiinta umana.
Drumurile se despart insd in clipa in care sistemele isi trddeaza pe de o parte inclinatii
dualistice iar pe de alta, monismul plotinian devine explicit.

Tocmai de aici surprinderea unui contrast, ca de pilda, cel dintre doctrina raului in
sine, sistem postuland opozitia originara, si cel al dialecticii participative.

Este limpede faptul ca, referindu-ne la un rau originar, in ochii lui Plotin acesta
depaseste neindoielnic atat sfera fizicului, cat si cea eticd. Raul nu isi are sorgintea in vreo
vina morala ancestrala, nefiind nicidecum un constitutiv intrinsec al fiintelor. Toata tensiunea
si dinamismul expunerii plotiniene rezida in contrastul dintre mult evocata lume a armoniei, a
frumusetii §i a bunatatii ei constitutive si apetenta ei spre negativ, coplesitoarea ei fragilitate.
Trecand, asadar, de nivelul interpretérii in cheia dialecticii participative, sub semnul unei
treptate $i armonioase emanatii la scara intregului univers inteligibil sau sensibil, putem vorbi
mai degraba, de o reald opozitie intre doua totalitati, decat de o simpla tensiune, dezechilibru
intre forte contrare. Altfel spus, o opozitie intre fiinta si nefiinta, intre Binele in sine si Raul in
sine. De aici, fireste, lipseste doar un pas pana la afirmarea existentei separate a celor doua
Principii.

Vom vedea insd cum anume la Plotin natura acestui Rau nu este ontologica (nu
vorbim de riu ca fiind ceva sau cineva)®, ci mai degraba dialectica. Cici fiinta a tot ceea ce
exista si subzista isi are radacinile in faptul contemplarii Unului-Bine. Céci nimic nu exista, ne
spune Plotin, fara ca sa fie in acelasi timp unu, fara sa aiba o forma, predispusa ca atare unei
activitati. Raul se manifesta ca o contradictie a lucrurilor in sine, lucruri care datorita acestei
contradictii 1si neagd propria ratiune de a fi, propria destinatie spre Binele suprem. El se
realizeaza in lumea naturald prin contradictiile insesi. Nu dispune de un anume spatiu, loc
numai al sau.®

Sunt oare argumentele plotiniene In privinta originaritdtii sau a chiar necesitatii raului
de natura pur sofistd sau sunt pur si simplu insuficiente?

Materia ca rdu, conditie a existentei lumii; nivel ultim de manifestare a Binelui

37 Vezi O’Brien, op. cit., pp. 48-49

58 Nag Hammadi, VIIL, 45, 12-46, 15.

%% In maniera gnostico-maniheici.

60 «“Non ¢’¢ infatti un recinto sacro del demoniaco, un luogo proprio e separato del Male (I'Ade, la
palude tenebrosa essendo soltanto metafore del Male stesso). Il Male ¢ in mezzo a noi, nelle cose,
convive con i riflessi del Bene e si maschera nelle sue stesse forme”. Cf. Prini, op. cit., pp. 51-52)
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reprezintd concluzii insuficiente care nu ne conduc decat la o crizd a notiunii de alteritate: nu
vom acorda un statut obiectivant si obiectiv principiului-Materie, ci il vom vedea doar in
lumina a ceea ce se numeste idee-limitd. Nefiind vorba de o opozitie absolutd, rimanem la
ideea de “diferenta”.®!

Plotin pune totusi problema raului intr-o cu totul altd lumina interpretativa decat
gnosticii. Originea lui, spuneam, nu trebuie pusd pe seama unei culpe prime, elementul
diabolic. Lumea sensibild, efect al raului, se naste ca urmare a unei contemplatii “ajunsa la un
punct de slibiciune extrema”®, iar aceasta nu reprezinti neapirat spatiul care se naste ca
rezultat al instrdindrii progresive de sursa initiala.

Este in aceeasi masura si pentru Plotin, sfera multiplului una a deficientei? Nu
regasim, in fond, la el acelasi vocabular ca si la gnostici: apostazie, cadere etc.? Credem ca
lipsa de congruenta intre cele doud opinii rezida mai degraba in multipla nuantare a modelului
“ierarhiei invizibile”, decit in cea a extensiei vizibile a lucrurilor. In fond, situatia existentiald
la care fac referire cele doud opinii e comuna: teama teribila fata de lume si fata de sine. Mitul
gnostic si metafizica plotiniand, considera Culianu, sunt forme de obiectivare ale aceluiasi
fond.”

Inceputul raului rezidd in temeritatea, cutezanta sufletului de a intra in lumea
devenirii. De a pasi in conditia de separare, in dorinta, mai ales, de a-si apartine, de a se lasa in
seama propriei miscari: “The descent of the psyche does not spring from a flaw, but rather
from the power of super-abundant perfection which, in the absence of a counter-power,
exhausts itself in all degrees of being. [...] The fall of the soul is then derived from dis-content
and overbearing. Her fall is a withdrawal from the whole into an individualistic separateness.
The fall is a self-assertion.”**

Prin aceasta dorinta nestapanitd, sufletul ajunge treptat sa se indeparteze de origine.
Am putea spune cd nu atat motivul unei autosaturatii provoaca aceasta indepartare si dorinta
de autodeterminare, ci mai degraba o anumitd insolentd, indrazneald. Inceputul, asadar, al
raului coincide cu aceasta treptata decidere.®® Coborarea, descinderea aceasta a sufletului,
Plotin nu o vede intotdeauna prin tiparul gnostic. Sufletul coboara asemenea unei divinitati,
printr-o decizie libera, spre a se desfasura, activand toate energiile latente, spre a ajunge la
congtiinta de sine. Caci sufletul raimane chiar si in conditia sensibila ancorat in lumea de sus.
Intoarcerea lui presupune mai mult decat o simpld contemplare a esentelor inteligibile, o
presupune o intoarcere 1n sine.*

Sa vedem in ce masura se poate vorbi la Plotin de rdu ca substantd autentica. Pentru
prima oard avem de-a face cu o alteritate radicald®”, opusi realititilor inteligibile, in mod
deosebit Unului. Aceastd dimensiune a unei alteritati radicale o va reprezenta pentru Plotin
materia.

“Natura rea este un fals, falsitatea primara si absolutd; in schimb, existenta naturii
divine este adevarata existentd, astfel incat falsitatea este opusul adevarului si non-existenta

%! Pornind de la argumentele pretins sofistice cum ci raul-materie ar fi necesar pentru ca lumea s existe
si rdul-materie ar fi nivelul ultim de manifestare al Binelui, vezi observatia lui Prini, op, cit., n. 14, p. 52,
capitolul: “L’etepotnc come opposizione, evavuomys: “il Male in sé”. Comentatorul rezolva dilema
inlocuind termenul de diferenta cu cel de opozitie absoluta, iar teza principiului in sine cu cea de simpla
idee-limita.

2 Jean Brun, Neoplatonismul, Universitas, Bucuresti, 2000, p. 34

 Vezi Culianu, op. cit., p. 140.

 Vezi J. Katz, Journal of the History of Ideas, vol. 15,2 (1954), p. 291.

85 Cf. Karin Alt, Weltflucht und Weltbejahung. Zur Frage des Dualismus bei Plutarch, Numenios, Plotin,
Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, Stuttgart ,1993, p. 172.

% Ibid., p. 182

87 Cf. Jean-Marc Narbonne, La métaphysique de Plotin, Vrin, Paris, 1994, p. 118.
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naturii rele este opusul esentei naturii divine. Insd noi am aratat cd nu este universal valabil
faptul cd nimic nu se opune esentei [...]”.*® Raul ni-1 reprezentim ca pe o substantd, desi ca
una paradoxald, o substantd non-substantiald®. Ea este o negare radicala, esentiald si nu
accidentald, a tot ceea ce deriva din definitie si limitd. Narbonne o numeste anti-substance,
adica natura unui lucru care exista in sine si a carei realitate nu consta in altceva decat in insasi
negarea propriei esente.”’

Lumea formelor inteligibile nu vine in contact, nu are nici o tangentd cu raul.
Responsabilitatea pentru orice forma de manifestare a raului nu poate fi asociatd in nici un fel
lumii inteligibilelor: “[...] si aici nu exista raul, si daca lucrurile s-ar fi oprit aici, nu ar mai fi
existat nici un riu, ci doar primul si al doilea si al treilea bine.””" A concepe o formi a raului
ar fi absurd, deoarece raul reprezinta in calitatea lui de absenta, o absenta a binelui, implicit de
absentd a vreunei forme; aceasta din urma, o stim, reprezintd un bine, tine de bine, precum
determinarea limitativa sau rationala.”

Presupunand, asadar, raul ca existent, in virtutea unui principiu al sdu, spunem ca el
consta intr-o absenta a limitei, a formei si a masurii. Daca vorbim de principiu, atunci il
presupunem in mod necesar, caci in caz contrar, nu am mai putea vorbi de existenta reald a
multiplicitatii manifestarii raului. In acest sens, spunem cd materia reprezintd pentru suflet o
sursd activa a raului: “Insa ce este cel care a produs acest suflet rau si cum vei ajunge la acea
sursa si cauzd a lui? Mai intdi, trebuie spus cé acest suflet nu este in afara materiei §i nici in
sine insugi. Asadar, este amestecat cu lipsa de masura, neparticipand la formele celui care
creeazd ordinea si diminuand masura; céci este amestecat cu trupul care are materie. Apoi,
daca si facultatea rationald este vatamata, atunci atat afectele cat i materia care o intuneca o
vor impiedica sa vada, si ea se va inclina spre materie $i nu va privi spre esentd, ci spre
devenire, iar principiul devenirii este natura materiei si astfel este atdt de rea incat nu
influenteazi cu propriul riu ceea ce se afld in ea, ci doar pe cel care priveste spre ea.””

Materia este consideratd a fi totalmente rea. Este ideea de baza pe care o regasim in
Eneade 11, 4, (12) dar si in 111, 6, (26)"*. Insa, notiunea suporta un aspect radical al interpretrii
atunci cand materia ajunge a fi considerata ca principiu, ajungand a fi un principiu efectiv al
raului. Plotin ajunge chiar sa vorbeasca explicit de existenta a doud principii separate: “Non-
esenta se opune esentei, iar natura si principiul raului sunt opusul naturii binelui; caci ambele
sunt principii, unul al raului, celalalt al binelui, si toate cele aflate in fiecare naturd se opun
reciproc, astfel incit toate sunt contrarii intre ele decdt sunt contrariile altora.”” Aceste
principii se opun unul altuia in mod categoric, fiind total separate unul de altul.

in ordinea acestui argument, materia joacd asadar un rol prin determinant activ. Ea
pune stapinire pe suflet, pe locul pe care acesta il ocupa in ierarhia devenirii, a desfasurarii ei
temporale. Nu mai avem de-a face cu natura ei simpla si unica, chiar cu o anumita docilitate
sau disponibilitate a ei ca cea sugeratd in urmatoarele afirmatii: “Dacad agentul este anterior
materiei, atunci ea va fi intru totul asa cum o doreste agentul si va fi usor de indrumat catre
toate lucrurile, precum i catre asumarea mirimii.”’® Ea va invilui sufletul, intunecandu-1 sau

%8 Vezi Enneade 1, 8 (51), 6, ed. cit., pp. 219-221

8 Cf. Narbonne, op. cit., p. 118

0 Ibid., p. 118.

"' Vezi, Enneade 1, 8 (51), 2, ed. cit., p. 211.

72 ¢[...]; in schimb, cum si-ar putea imagina cineva ca raul este o forma, de vreme ce apare in absenta
intregului bine?” (Vezi Enneade 1, 8, (51), 1, ed. cit., p. 209)

® Vezi Enneade 1, 8, (51), 4, ed. cit., p. 215.

7 «Cum si nu fie cu totul rea?”, vezi Enneade 11, 4, (12), 16, ed. cit., p. 325.

% Vezi Enneade, 1, 8, (51), 6, ed. cit., p. 219.

6 Vezi Enneade 11, 4, 8 ed. cit., p. 311.
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cel putin umbrindu-1, punand stapinire asupra locului acestuia asemenea unui furt. “Aceasta
este caderea sufletului: faptul de a veni astfel in materie si de a deveni slab, fiindcd nu toate
puterile sale sunt active, fiindcd materia le impiedica sa isi ocupe locul pe care sufletul il
detine si oarecum se opune si face sd devind rau ceea ce a luat ca printr-un fel de furt pana
cand sufletul reuseste sa se intoarci la starea lui superioard.”’’ O interesanti diferentd de sens
a traducerii expresiei ka1 olov cvomeEpalyvar momoou exervyy o gisim la Narbonne’® in care
acesta prefera ideea de suflet ce sub impulsul dominatiei materiei, se re-strange, se contrage,
devine, cum s-ar spune, ghem.”

in aceasta ordine de idei, putem vorbi de materie ca simpla negatie a Binelui si nu ca
o efectiva, reala dimensiune oponenta, desi in aceastd ultima afirmatie considera comentatori
ca si Narbonne ci ar consta originalitatea I, 8, (51).%" Ea se opune Unului, iar in raport cu
fiinta se opune Intelectului nu in masura in care reprezintd un element cantitativ luat in
acceptiunea de marime negativd sau pur si simplu de contra-putere. Unii il aseaména
elementului zero matematic, desi nici aceasta reprezentare nu este satisfacatoare, caci ea ar
conferi materiei o anumiti putere in masura in care aceasta ar produce doar efecte contrare.®’
In acelasi timp, a sustine existenta ei asemenea unei valori zero si totodatd a fi sursa unor
efecte contrare Binelui este lipsit de sens.

In cazul in care se sustine ipoteza coexistentei cele doud principii contrare, vom avea
de-a face cu o solutie dualista, strdind dealtfel gandirii plotiniene.* Ea nu este acceptata nici
macar ca o solutie provizorie. De la acest principiu al raului purtdind marca negativului, a
pasivitatii se desprind mai multe nuante de interpretare. Intr-o prima parte, vom spune ca un
rau autentic, efectiv, nu poate exista deoarece toatd existenta este guvernata de Bine, singurul
principiu activ. De asemenea, multipla forma de manifestare a raului are totusi o origine
inteligibila. Pasivitatea ei ne-ar duce cu gandul la un concept vid, daca nu chiar contradictoriu
caci un principiu care nu-si descopera nici un efect nu mai poate fi numit principiu.*® lata
solutia unui dualism mai moderat.

in ciuda convingerii ferme in existenta Binelui, Plotin crede totodati in existenta
reald a raului, una autentica si autonoma. Cu toate acestea, raul ramine dependent onotologic
de Bine, céci acesta este singurul principiu productiv. Intr-un acelasi sens, dar raportat la
planul de subordonare axiologica fata de Bine, raul constd pur si simplu in faptul-de-a-fi-
diferit.**

Admitem ca atare (si aceasta va fi in cele din urma una dintre solutiile de compromis
admise de Plotin ca reprezentand varianta cea mai inteligibila si viabild) un principiu originar
(in cazul nostru, cel al Binelui), care presupune un alt principiu subordonat acestuia, necesar
producerii lumii — materia.*> Dar nici aceasta nu este o solutie fericitd, cici anuleazi in buna
masurd existenta reald, concretd a raului. In cele din urma, tot la varianta unui dualism

" Vezi Enneade 1,8, (51), 14, ed. cit., p. 231.

78 Narbonne, op. cit., p. 124.

" Dictionarul grec-italian, editia B. Bonazzi, Napoli, 1927, p. 1046, specifica urmatoarele sensuri pentru
verbul ovomeipaw: “avvolgo, attorco insieme; mi stringo in ordine serrato, mi avviluppo, mi avvolgo
insieme.”

80 Narbonne, op. cit., p. 125.

81 «T a métaphysique de Plotin peut étre mise en rapport avec une série descendante de nombres allant de
I’infinité et la matiére zéro. Quoique zéro ne soit rien, il n’est pas absolument non-existant et il peut,
paradoxalement, avoir des effets positivs.”, cf. J. M. Rist, “Plotinus on Matter and Evil”, in Phronesis, 6
(1961), p. 160 citat de Narbonne, op. cit., n. 2, p. 125.

82 Ar fi vorba de un dualism funciar. (Narbonne, op. cit., p. 130)

8 Narbonne, op. cit., p. 128.

8 Ibid.,”de ne pas étre Un”.

8 Ibid., p. 130. Potrivit lui Narbonne, avem de-a face aici cu o forma de monism diferentiat.
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moderat va ajunge, in sensul in care, dupad cum spuneam, unul din principii are un rol
esentialmente pasiv, chiar nul.

Ce tensiune se desprinde din aceastd clasificare si nuantare a solutiilor? Caci trebuie
sa admitem faptul cd Plotin oscileaza, in bund masurd atingdnd limita contradictiei, atunci
cand vorbeste, sustinand, pe de o parte, categoric unitatea fiintei (puterea absolutd a Unului),
iar pe de altd parte, cand reda cu aceeasi convingere necesitatea ideii existentei radical
contrare acesteia. El pastreaza congtient aceasta diferentiere. Solutia finala pe care o ofera este
mentinerea in chiar sinul realitdtii Unului, a unei contradictii, a unei realitati substantiale
diferite, “[...] comme de l'intérieur, a 1’étre lui-méme. Son mal, en d’autres termes, est une
enclave dans 1’étre. De cette maniére, on peut dire que le mal est a la fois opposé et
subordonné a I’étre. En tant que séparé (I, 8, 6), il peut produire a part lui des effets contraires
au bien; en tant qu’enclavé, englobé de I’extérieur, il demeure assujetti au pouvoir de la nature
divine.”®

Asemenea unui corp strain in sanul realitatii inteligibile, raul este limitat in puterea
lui tocmai de aceasta unitate originard. Vorbim aici de un paradox, insd tocmai acest paradox
permite sustinerea concomitenta a radicalitatii raului si stdpinirea Binelui. Fara un rau originar
nu mai poate fi vorba, dupd cum am subliniat, decat de o lipsa sau de un surplus relativ
Binelui. Asadar, in lipsa unei existente primordiale a raului, tot ceea ce putem sa descifram
este doar o abstractie, un zero lipsit de putere si efect.’’

Sintetizand, vom spune in cele din urma, ca nu avem de-a face cu o forma de privare
totald a Binelui, de o dimensiune absolut contrara lui, ci de o forma relativa a acestuia.®®

§ 4. Lume si corporalitate

Distinctia dintre viziunea gnostica si cea plotiniand asupra realitatii se rezolva la
nivelul unei atitudini sociomorfe (revoltd sau rebeliune impotriva ordinii si puterii creatoare
divine), insotitd de una de tip tehnomorf (activitatea demiurgului creator conceputd in lumina
uneia de tip artizanal), in contrast cu una de tip biomorf (expresie a procesului natural creativ
al universului insufletit).

Primele doua atitudini reprezintd un motiv gnostic, caracterizat, am spune, printr-un
sistem metafizic de tip intentional si chiar antropomorfic.*’ Ultimul tip de abordare este insa
caracteristic lui Plotin. La el, prin faptul ca ne aflam intr-un abandon progresiv al actelor
intentionale, imaginile de tip biomorf nu constituie expresia unei inclinatii spre o teologie
negativa, a nespusului, a unei evadari mistice in iragional.90 Ci, dimpotriva, procesul productiv
al lumii inteligibile, asa cum mintea se straduieste sa o vada, este reflexul si echivalentul unei
capacitati de tip creativ.”' De aici si aspectul naturii la Plotin, ca fiind inzestrati cu o potentd

8 Ibid., p. 131.

87 Ibid., p. 132.

88 «“Techniquement, le mal est une parhypostase (TopvnocTaGIS), ¢ est-d-dire une contre-existence, une
réplique inversée du bien, une ombre portée du réel, un relativ second, donc quelque chose qui n’a pas
d’existence par soi, mais qui est la présence, dans les créatures, de tout ce qui est manque.” (D. Isaac,
Notice a Trois études sur la Providence, op. cit., pp. 13, 15, citat de Narbonne, op. cit., p. 131)

8 «Istoria gnostica a creatiei-devolutie se distinge de neoplatonism prin caracterul ei catastrofic si prin
forma mitologica de expresie, in vreme ce decaderea existentei la Plotin se petrece prin miscarea
autonoma a unor concepte impersonale. Nu este vorba numai de o diferentd de forma, ci si de
substanta.(vezi Culianu, op. cit., p. 62)

1 a asta se rezumd insa opinia unor comentatori ca si Topitsch si Elsas.

! E. Samek Lodovici, Filosofia della natura e caso. Attualita di una polemica plotiniana, in Rivista di
Filosofia Neoscolastica, an LXXIV, 1982, pp. 27-47: “Rappresenta lo sforzo di pensare il processo
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vitald generativa, productiva. In acest context, nici chiar geneza formelor nu este rodul unei
constituiri de tip mecanicist-cazual.®?

Ideea producerii lumii, mai putin sfera Principiului, resping hazardul, dar si
inlantuirea automatistd de tip cauzal. Acest model nu poate fi aplicat Unului, unde nu poate fi
vorba de multiplicitate, relatie intre multimi. Calculul, proiectarea intentionald nu isi are vreo
justificare. Natura se afla intr-o neintreruptd activitate non-intentionald. E vorba de un proces
imediat in care Inteligenta actualizeaza fara vreun resort instrumentar preexistent, totalitatea
fiintelor. Exact asa cum forta expansiva a naturii, pornind de la ratiunile seminale, dezvaluie
structura unitard a lumii obiective.”> Avem de-a face cu un proces dinamic creativ, inventiv.
Iar aceasta tocmai pentru cd natura nu contemplad obiectul in afara ei, ci in sine. Prin acest
Iucru este creativa si nu strict productiv-artizanald. Sau altfel spus, nu cunoaste lucrurile,
urmand apoi sa le faca, ci le cunoaste facandu-le. Totul, desigur, intr-o manierd spontana si
completa.

Tema dispretului fatd de corp se inscrie intr-o tendintd generala a epocii, desi nu
atinge la Plotin manifestari radicale® ca in cazul crestinilor si al gnosticilor, carora le reprosa
ura pentru natura corpului si cenzura sufletului datorita legaturii acestuia cu corpul.”

Este interesant de notat ca exegeza biblicd gnostica sau mitologia promovata de
gnostici referitor la dispretul corpului prevaleaza asupra marturiilor privind practica ascetica a
acestora, spre deosebire de literatura monastica crestind. Exista o abundenta literatura gnostica
despre ideea trupului ca fiind creatia unui arhonte sau legiuitor cosmic.”

Ura sau dispretul pentru corp a devenit, in cazul gnosticilor, un cliseu, desi, potrivit
lui Williams®’, in afard de critica lui Plotin, aceastd ostilitate nu apare altundeva. In ceea ce
priveste tehnicile de contemplatie, opozantii lui Plotin {i contestau ideea care vedea frumusete
si in corpul fizic, caci aceastd idee fdcea contemplatia imposibild, din moment ce “leaga
sufletul de corp”98. La fel, etichetarea gnosticilor ca “anticosmici” sau a lui Plotin ca fiind
“procosmic”, este o abstractiune care dacid nu este eronatd, ne poate in cel mai rau caz duce pe
un drum gresit.”

In ciuda acestor clisee, interesul gnosticilor era indreptat si asupra vietii, asupra
realitdtilor socio-economice ale timpului lor, neputidnd astfel fi vorba de lipsa unei
responsabilizari sociale. Erau preocupati in egald masurd de nedreptatile economice si de
clasi, de absenta unei ordini morale.'”

Un alt aspect de mentionat este cd atunci cand 1i eticheteaza pe gnostici ca
falsificatori ai doctrinei platonice, reprosandu-le ca nu cultivd virtutea autentica, ci in mod

produttivo delle Forme intellegibili al loro livello. Rappresenta la coscienza di una distanza, detta nel
linguaggio di Plotino, tra la poiesis creativa delle Forme e la praxis fabbricativa degli uomini.”

2 Enneade V1, 8

93 Referitor la exaiphnes din Enneade V, 8 spune Lodovici: “Il processo della natura, come il processo di
produzione degli esseri superiori, € un processo esplosivo, immediato, di irraggiamento simultaneo ed
imprevidibile del proprio contenuto interno. L’intelligenza che contiene tutto dentro di s¢ attualizza di
colpo, senza ricorrere a deliberazione, a strumenti e a materiali preesistenti.”, art. cit., p. 35.

% E. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cambridge University Press, 1990, p. 35 citat de
Williams, op. cit., p. 118.

% Cf. Enneade 11, 9, 6 5i 11, 9, 17.

% Williams, op. cit., p. 118.

7 Ibid., p. 132.

% Enneade, 11, 9, 18.

% Williams, op. cit., p. 133.

100 Enneade, 11,9, 5 111, 9, 9
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mascat, placerile trupului'®', Plotin foloseste argumente retorice, nu observatii acurate. In
spusele lui Plotin, acest pretins libertinism este contradictoriu, cdci mai departe, afirma
contrariul, si anume ca acestia isi dispretuiau trupul'®, blaméandu-si sufletul pentru legatura cu
acesta'®. Lumea in toatd complexitatea ei, desi intr-o maniera mecanica, face tot ceea ce 1i sta
in putintd spre a se adecva Plotin. Ea tinde pe buna dreptate spre o radicald intoarcere spre
contemplarea propriei origini, dupd cum procedeaza Intelectul si Sufletul. Dar nu are parte
decat de o imagine vaga, desi reald, aflata sub semnul nostalgicului; cu toate ca in asta si
rezida tot ceea ce poate face mai bun sau pozitiv. Se poate chiar afirma ca acel nivel unde nu
izbuteste sd ajunga, reprezinta absenta Unului, altfel spus, raul.

§ 5. Plotin si gindirea orientala

Din Enneade se desprinde un sentiment religios tributar in bund masura, gandirii
orientale. Intentia noastrd este de a puncta cateva teme de o atare facturd, mai precis, cele
hinduse.

Desigur, Plotin ramane unul dintre exegetii filosofiei grecesti, el Insusi marturisind a
fi un simplu interpret al gandirii lui Platon, Aristotel si al stoicilor. Insa, maniera in care
trateaza Inteligenfa (Intelectul) nu este circumscriptibild traditiei filosofiei grecesti. intre
cunoasterea obiectivd si cunoasterea de sine, in gandirea lui Plotin, ultima are o mai mare
pondere, fara a exceda tiparul filosofic grec. Problema cunoasterii de sine nu are conotatii
morale strict rationale, ca la Epictet, ci este legatad de nevoia trezirii constiintei identitatii cu
fiinta universala.

Accentuand importanta cunoasterii de sine prin inteligenta aflatd in permanentd
nevoie de repliere asupra sa, oglindindu-se in propria-i universalitate, Plotin nu intentioneaza
sa duca rationalismul grec la extrem, considerdnd cunoasterea de sine unicul scop al filosofiei
si momentul suprem al realitatii; vede in inteligentd fiinta universala, in interiorul careia
diferentele subiect-obiect sunt anulate'™. De unde si caracterul intuitiv al cautdrii idealului
mistic, de reintoarcere a tuturor fiintelor in fiinta universald. Sistemul plotinian reuneste teme
cosmologice, teologice si psihologice intr-o conceptie originald asupra naturii §i a vietii
sufletului aflata in stransa legaturd cu structura universului si a raporturilor acestuia cu fiinta
supremd.'” Aceastd tendintd poate fi pusi pe seama numeroaselor credinte religioase
contemporane lui, modele culturale din afara spatiului elenistic.

in asa numita chestiune a orientalismului plotinian existd un aspect paradoxal: desi
fidel interpret al lui Platon, Aristotel si al stoicilor, modul in care isi gasesc solutionarea

101 Enneade, 11, 9, 15

12 Enneade, 11, 9, 18

19 Enneade, 11, 9, 6. Williams, op. cit., pp. 178-179, vede in aceastd preocupare pentru corp nu atat
concupiscentd, cat un anumit interes ascetic: “(...) the point to be made here is that the accusation of
body hatred probably indicates an ascetic stance on their part rather than preoccupation with the pleasure
of the body. And further confirmation of this is the ascetic posture found among certain writings that
were probably being used by these opponents, such as the Nag Hammadi tractate Zostrianos.”

194 Gerardo Bruni, “Il dio perduto nell’«Inautentica» di Plotino”, in Rassegna di Filosofia, Roma, anul
VII (1958), p. 218: Tutte le realta che la filosofia greca distingue e pone le une accanto alle altre
(ragione, natura, vita ecc.), risultano in Plotino unificate in un’unica categoria, in un’unica essenza.
Tutto e contemplazione in Plotino: contempla la pietra, la pianta, il brutto, il uomo all’imitazione
dell’Uno e del Nous. E contemplazione significa creazione eterna, circolare, dove il dualismo di
soggetto ed oggetto deve intendersi superato e superata ogni forma di dialettica antica e moderna,
aristotelica e hegeliana.

195 Franz Cumont, Lux perpetua, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1949, pp. 346-347
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problemele ridicate de acesta nu reflectd nici maniera platonica, nici cea aristotelica si nici cea
stoica'%.

in fond, rezolvarea ecuatiei sti in tensiunea raportului dintre constiinta noastrd, ca
entitati finite, si fiinta universald. Scopul nu mai este sinteza rationald, ci unificarea mistica,
ceea ce va duce la disparitia constiintei individuale. Constiinta identitatii cu fiinta universala
survine in urma unei experiente, nu a unui demers rational.

Originea ideilor din al 4-lea si al 5-lea tratat din Enneade V1 este straina de modelul
grec. Misticismul plotinian este caracterizat de absenta intermediarului dintre om s§i zeu, a
figurii mijlocitorului, deosebindu-se astfel de curentele religiilor orientale contemporane lui.'"’
Dupi cum stim, Plotin nu a fost striin de speculatiile brahmanice dezvoltate in Upanisade.'™
Faptul ca Plotin se simtea strdin de ideile religioase ale cultelor orientale nu este consecinta
fidelitatii sale fatd de rationalismul grec. In el se resimte un ideal religios de posibila sorginte
indo-persana'®’.

La el, uniunea cu divinul are loc prin simpla contemplare, numita si intuitie. Contrar
opiniei lui Cumont, teologia plotiniand nu poate fi asimilatd ansamblului motivelor teologice
din sistemul cultului solar mithraic. Sintagma «teologie solara» propusd de Cumont pentru
tratatele 4 si 5 din Enneade VI (ca identificare a fiintei supreme cu o sursd luminoasa ale carei
raze strabat lumindnd intunericul materiei; de unde transcendenta zeului de la care sufletele
vin ca niste raze, insufletind lumea) nu corespunde viziunii lui Plotin.'"

Vezi, in acest sens, Enneade V1, 5, 8: (...) trebuie sa ne exprimam mai precis §i sd
nu admitem ca ideile ar fi local separate sau ca ideea s-ar reflecta in materie ca in apd, ci sda
admitem cd materia atinge pretutindeni ideea §i, desigur, nu o atinge, cd se tine strdns de
univers i ia fiintd de la idee, pe cdt poate lua datoritd acestei apropieri, cdci nu mai existd
nimic intre ele, iar ideea nu strabate intreaga materie, nici nu fuge spre ea, ci ramdne in
sine."!!

Plotin nu refuza contactul cu lumea multiplicitatii, a sensibilului, in mod ostentativ;
justificarea contactului cu universul sensibil se face in vederea asimildrii unicitatii ideii, a
realizarii ei 1n sine i totodata a identificarii ei cu universalitatea concretd a inteligibilului.
Conditia libertatii intr-o lume supusa necesitatii este tocmai aceasta reductio a inteligibilului la
universalitatea concretd. Ajuns la acest nivel, procesul dialectic inseamna atat cunoastere, cat
si actiune, purificare si dragoste, totul In vederea metamorfozarii sinelui.

Astfel, filosofia plotiniana devine o «filosofie a spiritului». Aceasta implica in mod
necesar conditia unei purificiri. Intelegerea Unului nu este dati de stiintd sau de vreo intuite
intelectuald, ci este rezultatul unei participiri de naturd superioard.''? Chestiunea purificirii
este sustinuta de un intreg vocabular de sorginte greceasca, dar spiritul acestei terminologii nu

196 Emile Bréhier, F) ilosofia lui Plotin, Amarcord, Timisoara, 2000, p. 101, se intreaba: Cum se face cd,
imaginand realitatea in cadrele ce ii sunt impuse prin educatia sa elenica, el isi pune probleme care nu
au fost niciodatd puse de ganditorii la care se refera? Cum se face ca este silit, pentru a le rezolva, s
Juxtapund imaginile traditionale cu imagini vechi?

197 Cfr. Cumont, op. cit., p. 346.

108 Ne gandim aici la perioada petrecuti la Alexandria, nod al unor fervente schimburi spiritual-culturale.
199 Stiinta Upanisadelor promite cunoasterea identititii eului cu fiinta universala. Aceasta este diferitd de
acea cunoastere de sine a moralistilor greci de care Plotin se detaseaza.

19 Bréhier, op. cit., p. 106, considera ci Plotin este departe de a admite exactitatea unei asemenea
imagini care ar avea ca efect separarea fiinfei de manifestarile sale ca doua realitdti spatial diferite.
Adevaratul subiect al tratatelor IV si V din «Enneade VI» ar putea foarte bine fi critica acestei teologii
solare.

1 piotin, Enneade VI, trad. L. Peculea, IRI, Bucuresti, 2007, p- 221.

12 Bruni, art. cit., p. 220.
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este unul grec'"®. Notiuni ca absolut, emanatie, contingenta, dialectic, reintoarcere isi gisesc
adevdrata semnificatie intr-un dinamism creator, caruia Plotin ii da o dimensiune inedita.

Concluzie

Pentru platonici, lumea materiala a insemnat intotdeauna o reflectare a lumii inteligibile
si cea mai buna imagine posibila la nivelul corporalitatii i al dimensiunii spatio-temporale.
Adica reprezinta imaginea maxima a bunatatii divine. Ea nu este un produs al mainilor, al
bunatatii si a frumusetii umane. Pe de altd parte, uneori o priveau ca pe imaginea celui mai
scazut nivel al existentei, inautentica, spectrald, plind de imperfectiuni, legata de corporalitate.
Inferioard agadar arhetipului ei inteligibil.

Atitudinea lor era una fie de exaltare in fata acesteia, fie de dispret. In secolul al II-lea,
Numenius se numara printre neopitagoricii platonizanti de o evidentd tendintd anticosmica,
antimaterialda. Cu Plotin insa, in secolul al Ill-lea, are loc o revalorizare a viziunii asupra
materiei, ulterior dezvoltata de neoplatonici, cu exceptia lui Porfir.

Raportul lui Plotin fata de gnostici este marcat, dupa cum am vazut, atat de analogii,
cat si de diferente. Am putut remarca, asadar, In gandirea acestuia pe de o parte accente
anticosmice, dar i pozitii mai echilibrate. In aceasta ordine de interpretare, criticile unor
cercetdtori ca Jonas si Puech ne-au fost de un sprijin constant. Indeosebi in ceea ce priveste
mult disputata tema a indraznelii, a cutezantei sufletului, care prin desprinderea voitd din
lumea pleromei va provoca o adevdratda rupturd in lumea de sus. Merita subliniat faptul ca
Plotin nu se va indeparta de tematica platonica a caderii sufletului. Caderea aceasta raimane
una tragica, datoratd in cea mai mare masurda egoismului inradacinat in fatalitatea conditiei
ontologice, dupd cum credeau si orficii. Dar aceasta cadere a sufletului isi dezvaluie la Plotin
si un alt aspect. Acela al unei misiuni providentiale, acceptatd in mod liber, gratie unei infinite
caderii cu cea a necesitatii. Prin intruparea sufletului, contrar ideii gnosticilor, se remarca un
aspect pozitiv, incadrat in logica unui sens moral.'"*

“Plotin, d’autre part, dans ces passages n’insiste pas moins sur le concept de 1’ame
déchue et du dapov exilé (Empédocle!): son modele reste explicitement Platon qui, souligne-
t-il, théorise dans le Phédre la perte des ailes de la part de I’ame mais exalte le cosmos dans le
Timée. En conclusion, Plotin est un dualiste de style platonicien, qui a distingué toujours plus
clairement le dualisme de Platon (et I’interprétation plus systématique qu’il en donne) d’un
développement autre, celui des gnostiques. Il critique 1’aboutissement de celui-ci a des
conclusions qui désormais, malgré certains tons communes (I’anti-somatisme, héritage
commun, orphique, soit du platonisme que du néoplatonisme et du gnosticisme; la tolpa
d’une hypostase), relévent d’un ethos différent et concurrent. L’anti-cosmisme gnostique,
doublé d’une eschatologie, d’une doctrine de la création dans le temps, d’une doctrine du
Sauveur, qui n’ont rien a faire avec la tradition platonicienne et qui dépendent des conceptions
bibliques et chrétiennes, appartient a une histoire autre que celle de Plotin, tout en ayant en ses
veines une lymphe platonicienne authentique; Plotin et Porphyre 1’ont parfaitement compris.

113 Referitor la convertirea terminologiei teologice grecesti dupa tiparul mental religios indian: “Plotino,
per indicare la processione dell’Uno, abbandona le espressioni di pewv (scorrere), di amopperv (defluire)
che s’incontrano nella terminologia filosofica greca, e preferisce ricorrere all’immagine della luce che
tutto illumina senza nulla perdere alla sua sorgente, compiacendosi, cosi, di espressioni come wepilauyic
e éMauyig (effulguratio) che hanno bensi un addentellato anche in Platone, ma che appare un motivo del
tutto caratteristico della mentalita teologica degli indiani.” (Bruno , art. cit., p. 221)

!4 Cf. Platon, Legile X 903 ¢
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Comme Puech 1’a opportunément remarqué, les gnostiques de Plotin sont — dans 1’idée de
celui-ci — des hérétiques par rapport justement au plotinisme, du fait que leur azpeoic (dont
parle Porphyre, Vita Plot. 16) doit se comprendre comme prise de position particuliére (et
inadéquate) a I’égard de la philosophie antique.”'"

Bibliografie

Surse

Plotin, Enneade 1-11, ed. ingrijita de Vasile Rus, (pentru Enneade 11, 9 trad. de Gabriel
Chindea), ed. IRI, Bucuresti, 2003

Plotin, Traité 33 (I, 9), Contre les gnostiques, prezentare si trad. de Richard Dufour,
Flammarion, Paris, 2006

Studii

Barbara Aland (ed.), Gnosis: Festschrift fiir Hans Jonas, Vandenhoeck & Ruprecht,
Goéttingen, 1978

Karin Alt, Philosophie gegen Gnosis. Plotins Polemik in seiner Schrift II, 9, Stuttgart, 1990
Id., Weltflucht und Weltbejahung. Zur Frage des Dualismus bei Plutarch, Numenios, Plotin,
Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, Stuttgart, 1993

H. Armstrong, Gnosis and Greek Philosophy, in Gnosis: Festschrift fiir Hans Jonas, ed.
ingrijita de B. Aland, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, pp.87-124

Emile Bréhier, Filosofia lui Plotin, Amarcord, Timisoara, 2000

Jean Brun, Neoplatonismul, (trad. Catalin Anghelina), Universitas, Bucuresti, 2000

Kevin Corrigan, Positive and Negative Matter in Later Platonism: The Uncovering of
Plotinus’s Dialogue with the Gnostics, in Gnosticism and later platonism. Themes, Figures
and Texts, ed. ingrijita de John D. Turner si Ruth Majercik, in Symposium Series, ed. ingrijita
de Christopher R. Matthews, nr. 12, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2000, pp.19-57
Franz Cumont, Lux perpetua, Librairies Orientalistes Paul Geuthner, Paris, 1949

Ioan Petru Culianu, Gnosticism §i gdndire modernd: Hans Jonas, Polirom, Iagi, 2006
Christoph Elsas, Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins, Walter
de Gruyter, Berlin — New York, 1975

Jean-Claude Fraisse, L ‘intériorité sans retrait. Lectures de Plotin, Vrin, Paris, 1985

Paul Kalligas, Plotinus against the Gnostics, in Essays on the Platonic Tradition, ed. Ingrijita
de John Dillon, Hermathena, nr.169(2000), Dublin, pp.115-128

D. J. O’Meara, Plotinus. An Introduction to the Enneads, Clarendon Press, Oxford, 1993
Wincenty Myszor, Plotins Polemik mit den Gnostikern, in Being or God? Metamorphoses of
Neoplatonism, edited by Agnieszka Kijewska, Wydawnictwo, KUL, Lublin, 2004

J.-M. Narbonne, La Métaphysique de Plotin, Vrin, Paris 1994

D. O’Brien, Théodicée plotinienne, théodicée gnostique, Brill, Leiden, 1993

Pietro Prini, Plotino e la fondazione dell umanesimo interiore, Vita e Pensiero, Milano, 1992
H. CH. Puech, Plotin et les Gnostics, in Les sources de Plotin. Entretiens sur [’Antiquité
Classique, vol. V, Vandoeuvres, Geneva, 1960, pp.161-190

5 Vezi Ugo Bianchi in Gnosis: Festschrift fiir Hans Jonas, Barbara Aland (ed.), Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1978, p.57



44 ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase

Heinz Robert Schlette, Weltseele. Geschichte und Hermeneutik, Josef Knecht Verlag,
Frankfurt am Main, 1993

C. Schmidt, Plotins Stellung zum Gnosticismus und Kirchlichen Christentum, in Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, vol.V, Heft 4, C. Hinrichs,
Oscar von Gebhardt und Adolf Harnack (Hrsg.), Leipzig, 1901

Frederick M. Schroeder, «Aseity and Connectedness in the Plotinian Philosophy of
Providence», in Gnosticism and later platonism. Themes, Figures and Texts, ed. ingrijita de
John D. Turner si Ruth Majercik, in Symposium Series, ed. ingrijitd de Christopher R.
Matthews, nr. 12, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2000, pp. 303-319

Michael Allen Williams, Rethinking «Gnosticism»: An Argument for Dismantling a Dubious
Category, Princeton University Press, New Jersey, 1996.

Articole

A. H. Armstrong, Plotin: die Grossschrift. IIl 8, V' 8, V' 5, I 9 by Dietrich Roloff, in The
Classical Review, New. Ser., vol. 23, nr. 1 (1973), pp. 34-35

H. J. Blumenthal, “Neoplatonism and Gnosticism” by Richard T. Wallis, in The Classical
Review, New. Ser., vol. 43, nr. 2 (1992), pp. 307-308

Gerardo Bruni, Introduzione alla dottrina plotiniana della materia, in Giornale Critico della
Filosofia italiana, vol. XVII, an XLII, 1965, pp. 22-45

Id., 1l dio perduto nell «Inautentica» di Plotino, in Rassegna di Filosofia, Roma, VII (1958),
pp- 209-234.

Vincenzo Cilento, La radice metafisica della liberta nell’antignosi plotiniana, in La parola
del passato, 18 (1963), pp. 94-123

Jean Doresse, Togo Mina, Nouveaux textes gnostiques coptes découverts en Haute-Egypte. La
Bibliotheque de Chenoboskion, in:Vigiliae Christianae, vol.3, nr. 3, 1949, pp. 129-141

M. Jufresa, Basilides, a Path to Plotinus, in: Vigiliae Christianae, 35, 1981, pp. 1-15

J. Katz, Plotinus and the gnostics, in Journal of the history of ideas, 15, 1954, pp. 289-298
Samek Lodovici, Filosofia della natura e caso. Attualita di una polemica plotiniana, in
Rivista di Filosofia Neoscolastica, vol. LXXXIV, 1982, pp. 27-47

Ruth Majercik, The Existence-Life-Intellect Triad in Gnosticism and Neoplatonism, in:
Classical Quarterly, 42, (11), 1992, pp. 475-488

Jean-Marc Narbonne, Plotinus and the Gnostics on the Generation of Matter (33 [119], 12 and
51 [18], 14), in Dionysius, vol. XXIV, 2006, pp. 45-64

John M. Rist, Plotin: die Grossschrift. Il 8, V' 8, V' 5, Il 9 by D. Roloff, in The Journal of
Hellenic Studies, vol. 92, 1972, pp. 209-210

Th. G. Sinnige, “Plotino y la Gnosis” by Francisco Garcia Bazan, in Vigiliae Christianae,
vol. 36, nr. 3(1982), pp. 302-304



