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SOCRATE CONTRA LUI SOCRATE. CU REFERIRI LA CRITON

Loérand Rigan

Socrates against Socrates. With References to the Crito (Abstract)

Taking up the question of the (Platonic) Socrates’ political affiliation, different modern
readings are considered, the main source for a democratic interpretation, which is argued
against, being identified in the submissive attitude to the polis from the Crito. However, the
philosopher opposes here to the traditional aristocratic ethos of the work’s eponymous
character only on the grounds of a differently conceived, and, in a certain regard, even higher
aristocratic stance, explicitly criticizing different aspects of the Athenian government and the
social class it is based on. Some concessions to the idea of legal sovereignty are being
certainly made, and even advocated, but the Platonic project of a posthumous rehabilitation of
his old friend is ultimately bound to fail on matters of principle and for historical reasons,
giving way to an encompassing counter-attack against Athens.
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in Scrisoarea a VIl-a, autorul isi confirmid opinia formatid despre caracterul
maestrului sau, ce reiese, de altfel, si din lectura dialogurilor platonice, numindu-1 acum, fara
retineri (odxe &v aloyvvoiunv €lmdv), in numele propriu, cel mai drept om al timpurilor sale
(Stxeabrotov... Twv T0TE). Totodatd, in paragraful imediat urmdtor, textul caracterizeazi
democratia reinstauratd in urma domniei oligarhice prospartane drept un regim moderat sau
chiar ingaduitor (émetxric), 1asand si se inteleaga ca filosoful nu a fost considerat, nici macar
in aceste circumstante, un individ oarecum deosebit de ceilalti, dar inofensiv din punct de
vedere politic'. Problema orientrii politice a lui Socrate, in masura in care putem vorbi despre
o asemenea afiliere, prezintd o dificultate de interpretare complexa in contextul incertitudinii
generale referitoare la acest personaj enigmatic al Atenei secolului al V-lea. Lasand in seama
“celor care se bucurd de speculatiile istorice formarea unei judecati cu privire la acuratetea
relatdrii platonice despre Socrate cel istoric”, doi coautori angajati in recuperarea unei filosofii
socratice, Thomas C. Brickhouse si Nicholas D. Smith argumenteaza in favoarea ideii ca
nicidecum nu se constituie un antagonism intre aceasta din urma si democratia ateniana’.

in primul rand, subliniazi ei, observatiile sale critice la adresa ignorantei demosului
(pe tinerii din cetate “In stare sd-i facd mai buni e unul singur, sau sunt foarte putini”’; “nu
trebuie sa ne pese atat de mult de ceea ce vor spune despre noi cei multi, ci de ceea ce va
spune cel care stie ce este drept si ce este nedrept”, céci, in general, deciziile bune sunt luate

' Cf. observatia lui Gerald M. Mara, Socrates’ Discursive Democracy. Logos and Ergon in Platonic
Political Philosophy, SUNY Press, Albany, 1997, p. 21., reluatd la p. 31., referitoare la Platon,
Scrisoarea a VIl-a, 324e 1-2, respectiv 325b 4-5.

% Vezi Thomas C. Brickhouse, Nicholas D. Smith, The Philosophy of Socrates, Westview Press, Boulder,
2000, p. 186. sqq.
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“nu in functie de multimea celor care judeca” etc.) nu sunt nicdieri urmate si de o identificare
precisa a celor putini priceputi in mod actual, iar astfel, cele stabilite rdiman valabile doar ca
principii abstracte, nicidecum ca ghiduri de actiune politica®. La aceasta constatare se adauga
si remarca potrivit careia, desi Socrate criticd numerosi lideri democrati reprezentativi, cel mai
frecvent citati in calitate de exemple negative ale transmiterii virtutii sau ca politicieni prea
permisivi, sub conducerea carora concetatenii lor ar fi ajuns si mai aserviti propriilor pofte de
putere, incdrcatura acestor pasaje ‘“nu este contrabalansata nicdieri in dialogurile timpurii ale
lui Platon de elogierea vreunor oligarhi particulari sau prin aprobarea anumitor aspecte ale
ideologiei oligarhice”, ci, dimpotriva, tot de reprosuri, chiar dacad mai rare $i mai putin
deslusite in comparatie cu atacurile sale aproape ritualizate impotriva lui Pericle cu orice
ocazie in care se discutd politica recenta a cetﬁgii“.

Dar, de fapt, cvasi fiecare argument istorico-textual in favoarea recunoasterii unui
Socrate antidemocratic este susceptibil de fi relativizat prin contraargumentul corespunzator,
precum intovarasirea sa cu tradatorul Alcibiade ori criminalii politici Critias si Charmides cu
prietenia sa fatd de logograful Lysias sau, cea mai veche dintre toate, Chairephon, democratul,
despre care se stie cd, in conditiile instaurarii regimului Celor Treizeci, a ales exilul, revenind
in cetate abia odatd cu factiunea condusa de Thrasybulos; optiunea de a raméne la Atena in
aceastd perioadd, ce ar indica, eventual, cd “sentimentele lui in privinta democratiei au ramas
considerabil in urma unui devotament jertfitor de sine™ cu virtutea de hoplit dovedita in trei
campanii ale polisului democratic sau refuzul de a urma ordinele oligarhilor, asumandu-si
complicitatea cu acestia; cazul anterior de “nesupunere civild™®, cu ocazia judecirii celor sase
generali, printre care se afla si fiul lui Pericle, cu aceeasi neacceptare celebrd; insasi
condamnarea sa cu data relativ tirzie la care survine; §i viceversa... In acest fel, lecturile
moderne ale conflictului intre cetate si filosof oscileaza intre dous extreme’.

Prima optiune hermeneuticd, postularea unei armonii esentiale intre spiritul
democratiei ateniene si critica ei culturald practicatd de Socrate, care, in aceasta interpretare,
ar fi devenit victima regimului in cauza prin concursul tragic al unor imprejurari istorice in
mare masura “externe”, este adoptatd de ganditorii politici dintre cei renumiti, mai ales de
factura liberald, precum, sub forma ei clasica, de catre John Stuart Mill, care, in capitolul al

3 Platon, Apararea lui Socrate, 25b 2-3; ldem, Criton, 48a 5-7, si Lahes, 184e 8-9. Traducerile lui
Francisca Baltaceanu, Alexandru Cizek, Petru Cretia, Marta Gutu, Liana Lupas, Serban Mironescu, Dan
Slusanschi, respectiv Elena Popescu sunt citate din Platon, Opere, I-1I, VI, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1975-1989., cu folosirea editiei Thesaurus Linguae Graecae, University of
California, Irwine, 1999.

4 Cf. Thomas C. Brickhouse, Nicholas D. Smith, Plato’s Socrates, Oxford University Press, New York,
1995, p. 160., referitor la Platon, Menon, 92d 7-94¢ 2, unde se aduce aminte de faptul ca nici Temistocle,
Aristide, Pericle sau Tucidide nu si-au putut transmite presupusa virtute fiilor; Idem, Gorgias, 472a 5-b
3, Nicias, Aristocrate si intreaga oixior a lui Pericle ar putea fi citati drept martori in sprijinul tezei ca
“multi oameni nedrepti sunt fericiti” (470d 2-3); idem, 515¢ 4-517a 6, Cimon si Miltiade (care, desigur,
nu apartin taberei democratice), precum si Temistocle sunt criticati ca falsi oameni de stat, in frunte cu
Pericle, care “i-a facut pe atenieni lenesi si lasi, palavragii si lacomi de bani”, precum si “mai salbatici
(&rprwtépoug) de cum erau cand i-a luat in primire”.

5 Formularea lui Gregory Vlastos, On “The Socrates Story”, in Political Theory, vol. 7, nr. 4 (noi. 1979),
pp. 533-536, p. 533. sq.

® La inceputul unui articol despre atitudinea lui Socrate fatd de suveranitatea legilor, autorul aminteste
faptul (de altfel, caracteristic pentru aceastd personalitate istorica atat de controversatd) cd, in anii *60 ai
secolului trecut, modelul sdu era invocat atdt de criticii nesupunerii civile, cat si din partea
reprezentatilor ei, partile implicate citand, cu predilectie, fie textul Apararii, fie dialogul Criton, in
functie de pozitia adoptata. Vezi J. Peter Euben, Philosophy and Politics in Plato’s Crito, in Political
Theory, vol. 6, nr. 2 (mai 1978), pp. 149-172.

7 Referitor la identificarea celor mai de seami reprezentanti ale lor, vezi Gerald M. Mara, idem, p. 31.
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doilea al operei sale Despre libertate, pare a anticipa interpretarea lui Karl R. Popper, ce
sustine ideea ca “Socrate a fost, in chip fundamental, sustindtorul societatii deschise si un
prieten al democratiei™®. Intinzand aceasta perspectiva asupra lui Platon, cu prilejul schitrii
contextului istoric al gandirii sale, in volumul dedicat lui din prestigioasa serie de la
Cambridge, nu se afirmd nimic mai putin decat ca, desi timpul dramatic al dialogurilor
decurge, cu precadere, in a doua jumatate a secolului al V-lea, zbuciumata, printre altele, de
razboiul peloponesiac, precum si cele doua lovituri de stat oligarhice, textele insele au fost
redactate, dupd cum se stie, in vremurile mult mai linistite ale democratiei restaurate in secolul
urmator. De aceea, in ce priveste pe autorul lor, “este probabil ca el sia fi fost, pe buna
dreptate, impresionat de stabilitatea democratiei ateniene”, fapt ce ar putea constitui si motivul
pentru care acesta “nu ofera propuneri pentru reformarea democratiei”, si “oricat de multe
obiectii ar ridica, presupune, practic, faptul cd democratia ateniend este stabild, si nu are
alternativa fezabila care sa ii fie superioaré”9.

in orice caz insa, macar cu privire la parintele spiritual si, totodata, personajul literar
central al textelor lui Platon suntem asigurati, pe langa Karl Popper, cel mai notabil de catre
Gregory Vlastos, ca acesta a fost, in felul sau, de-a dreptul un sustinator activ al democratiei
ateniene, perceput insa, in mod regretabil, cam gresit de contemporanii sdi, mai ales datorita
asocierilor suspecte cu anumiti dusmani recunoscuti ai democratiei'®. Argumentele principale
ale lui Vlastos se bazeaza pe anumite dialoguri platonice timpurii pe care, dupd toate
aparentele, le considera mai apropiate de realitatea istorica cercetata, decat marturiile lui
Xenofon, cu care acestea sunt contrastate. Criticile socratice ale Atenei care, desigur, nici pe
departe nu lipsesc din acele opere, sunt reconciliate cu fidelitatea principiald fatd de regim
printr-o lecturd a dialogului Criton, care subliniazd diferenta intre constitutia democratica,
considerata, in lectura lui Vlastis, valabild in sine de catre Socrate, respectiv aplicarea sa
deficientd de catre atenieni. Astfel, in afard de utodopopiar, ce comportd, potrivit lui, efecte
corupatoare asupra vietii politice, el nu ar ataca, la Platon, “nicio altd institutie ateniana, nu
spune nimic Tmpotriva alegerii prin tragerea la sorti, nu afirma, nici nu insinueaza faptul ca o
cunoastere prealabila a artei politice ar reprezenta conditia autoritatii civice legitime™'".

Totusi, cateva dintre pasajele citate insusi de cétre Vlastos par a submina aceasta
interpretare radical democratica a socratismului politic. Discutiile sale purtate cu “oligarhii”
nu constituie incd, desigur, o dovadd prea convingitoare in niciun sens, desi Eschine, spre
exemplu, prefera sa atraga atentia mai curdnd asupra lor, decat a prieteniei cu democratul
Chairephonlz. Identificarea intre virtute si cunoastere are insd deja, cu certitudine, anumite
repercusiuni asupra teoriei politice, mai putin compatibile cu principiile egalitare ale
democratiei. Conform acuzatiilor pe care Xenofon le noteaza, Socrate si-ar fi facut tovarasii sa
priveasca de sus (dmepoparv émoier) legile care, stabilind practica tragerii la sorti (dmo

8 Karl R. Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, Volumul I: Vraja lui Platon, traducere de Drigan
Stoianovici, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 254.

° Terence H. Irwin, Plato: The Intellectual Background, in Richard Kraut, coord., The Cambridge
Companion to Plato, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, pp. 51-89, pp. 61. sq.

1 Gregory Vlastos, The Historical Socrates and Athenian Democracy, in Political Theory, vol. 11, nr. 4
(noi. 1983), pp. 495-516.

" Idem, p. 511.

12 Vezi Eschine, Contra lui Timarh, 173, 1-4 (prezentat ca analogon al presupusului efect coruptor al lui
Demostene asupra discipolilor sai), “I-ati omorat pe Socrate, sofistul (70v coptoTnv), pentru ci s-a
dovedit invatétorul lui Critias (épdvn memaidevxic), unul din Cei Treizeci care au rasturnat democratia
(Tov 577#01/ xatalvodvtwv)”. Cf. Xenofon, Amintiri despre Socrate, 1, 2, 12, 1-3, “acuzatorul a spus
insa cd, asociindu-se (ouiAnTd yevouévw) cu Socrate, Critias si Alcibiade au pricinuit multe rele cetatii
(metote xoxd Thv moALY)”, trad. n.
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sxvdjuov) in desemnarea magistratilor, procedasera intr-un mod diferit tocmai in cel mai
important domeniu de viata, cel al politicului, fatd de altele, in care se asigurd mai intdi de
competenta candidatului. in ciuda tuturor aparentelor, mai sustinuse el, liderii politici
(Borou et xou' &pyovtec) nu sunt cei alesi de niste oameni oarecare (0m0 WV TUYSVTWY), ci
aceia care se afld in posesia artei regale (BaotAixn Téyvn) ravnite de catre discipolii sii,
aratand, prin analogia devenita clasicd a navei statului, ca si in acel caz, cel priceput este
stapanul (émedelnvvev & te v 0V uev Emotduevov dpyovra)®.

Diferentele intre imaginea lui Socrate schitatd de Xenofon si “socraticele” lui Platon
sunt, desigur, considerabile, ele provenind, printre altele, din superioritatea nu doar literara si
ambitiile filosofice proprii ale celui de-al doilea autor, ceea ce nu inseamnd, desigur, cd
relatarea xenofontiana ar trebui sa fie, cu necesitate, mult mai apropiatd de adevarul istoric'.
Totusi, prozopopeea legilor din Criton, ce ar parea sa fundamenteze un angajament moral din
partea lui Socrate fatd de democratie, spre deosebire de “elitismul” sau din operele lui
Xenofon, nu depaseste nivelul expunerii unei teorii contractualiste, mecanismele procedurale
democratice fiind criticate incepand din textele relativ timpurii ale lui Platon'’. Cel mai
important riméine Tnsd faptul cd, desi criteriul socratic al lui SaotAxn Téyvn, enuntat in
dialogurile platonice, de a imbunititi, in general, sufletele (%57 T ve felTiw memoimxey TwWv
modiTwv), pare a fi mai “democratic”, sfera politicii integrandu-i, in anume privinta, pe
fovawoor si pe sclavi, acestia nu sunt inclusi in sensul participdrii lor subiective autonome, ci
doar ca obiecte ale aplicarii artei regale'®.

Astfel, potrivit celeilalte alternative extreme de evaluare, intdlnite mai rar, dar
existente (spre exemplu, la sotii Ellen Meiksins si Neal Wood), condamnarea lui Socrate poate
fi consideratd o pedeapsa binemeritatd de acest recunoscut inamic al regimului democratic
atenian. intr-un articol amplu, conceput ca rispuns la pozitia lui Gregory Vlastos, coautorii
reliefeaza caracterul ideologic in sens marxist al gindirii socratice, “profesorul” lui Platon
adoptand, progresiv, intocmai trasaturile antipatice ale portretului popperian realizat despre cel
din urma. Folosindu-se de “briciul lui Ockham”, autorii refuza elaboratul sistem de opozitii
intre “Socrate”-le xenofontian §i cel platonic, respectiv al dialogurilor “socratice” si
“platonice”, evidentiind improbabilitatea atribuirii literare a unei doctrine cel putin foarte
critice la adresa democratiei, in contradictie cu cea socraticd, personajului sau literar de catre
Platon. In aceasta lectura, supunerea vinovatului, din Criton, legilor ateniene “se datoreaza
doar accidentalului nagterii lui Socrate”, ca exemple ale edvoule fiind citate, in dialogul cu
pricina, exclusiv oligarhii, opuse democratiei ateniene: “n-ai preferat nici Lacedemona, nici
Creta, despre care nu pierdeai niciun prilej sd spui ca au legi foarte bune (qpﬁ‘g

B ldem, 1,2, 9,1-6; 111, 9, 10, 1-5; IV, 2, 11, 1-7.

4 Vezi Anton-Hermann Chroust, Socrates, Man and Myth. The Two Socratic Apologies of Xenophon,
University of Notre Dame, Notre Dame, 1957, pp. 4. sq., care vorbeste despre “nivelul intelectual izbitor
de redus al celor mai multe discursuri socratice” relatate de Xenofon.

15 Referitor la utodopopier, vezi Platon, Gorgias, 515¢ 5-7. Respingerea tragerii la sorti pare si riména,
intr-adevar, implicita. Incluzand observatiile amintite, Ellen Meiksins Wood, Neal Wood, Socrates and
Democracy: A Reply to Gregory Vlastos, in Political Theory, vol. 14, nr. 1 (feb. 1986), pp. 55-82., la pp.
60. sq., respectiv 63. sq., ofera o intreagd serie de argumente in favoarea tezei ca “democratismului”
socratic nu i se poate da o interpretare propriu-zis politica sau morala.

' Formula “testului” expertizei politice este citat din Gorgias, 515a 4-5. Domeniul evaludrii acesteia se
extinde, intr-adevir, deja in Lahes, 186b 3-4, asupra ivec ’Adnvaiwv i v Evwv, i Sovdot 7}
életidepor, si include, in Gorgias, 515a 7, i €voc ) dotic, # sovdoc § Eletvhdepoc. Vezi Gregory
Vlastos, idem, pp. 506. sq.
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ebvouetodau)’; Teba si Megara “au, améandoud, legi foarte bune (edvouoovran)”’. In ce
priveste arta politicd ori regala, criticii pozitiei lui Vlastos subliniaza, prin extrapolarea
distopica a conceptului in sensul unei “inginerii psihice”, faptul ¢ nicun stat nu poate fi numit
“«democratic» ori «demofily, care, desi guvernat de lideri autoritari care nu sunt raspunzatori
fatd de nimeni, este condus «in folosul» poporului”'®.

Prezentdnd fragmentele biografice cunoscute ale lui Socrate intr-o lumind deseori
neobisnuitd (bundoara, “statistica” tovardsilor sai cunoscuti inclind balanta net in favoarea
aristocratilor; surprinzatoare este nu atitudinea lui ferma cu ocazia arestarii lui Leon, ci Insusi
faptul ca i-a fost dat acest ordin, la care am putea adauga, la fel cum cei de partea lui Critias i-
au adresat propunerea de a participa la putere tanarului Platon ca si cum acest lucru ar fi fost
de sine inteles), argumentele celor doi interpreti revizionisti sunt ancorate i mai ferm in
realitatea istorica ateniand intr-un studiu individual precedent al lui Wood, intitulat Socrate ca
partizan politic, care se lanseaza intr-o detaliatd reconstructie a statutului socio-economic al
ganditorului, respingand traditia bine inrddacinata referitoare la sdracia sa, ce va avea drept
rezultat justificarea tezei intrucatva reductioniste, in ciuda protestelor caracteristice ale
autorului impotriva comiterii sofismului “genetic”, In baza careia “ideile sale politice si
filosofice sunt cele la care bunul simt ne-ar indemna sa ne asteptdm de la cineva cu afilierea sa
aristocratica™"’.

Cele doua mari linii de interpretare amintite, de “dreapta”, respectiv de “stdnga”, ale
semnificatiei personalitatii filosofice a lui Socrate, expun, asadar, foarte diferit problema
culpabilititii acestuia. In ce priveste a doua lecturd, care sustine veridicitatea acuzatiei de
subminare a regimului atenian, se observad cd, in contextul epocii in care a trait, cel putin
incriminarea sa ar trebui consideratd, intr-adevar, legitimd din punct de vedere juridic,
deoarece, expunandu-se acuzatiei centrale de a transmite o invatitura antidemocratica
tinerilor, ganditorul nu se poate apara decat insistand asupra circumstantelor ca, din moment
ce nu acceptd remunerare pentru activitatea lui, nu se crede raspunzator pentru efectele cu
necesitate indirecte pe care le produce (i.e., daca vreunul dintre tovarasii sii devine ypnotic
ori ba), nici nu are vreo doctrina rezervata unor presupusi discipoli, motiv pentru care nu poate
fi considerat un Stddioxoxloc in sensul celor trei criterii uzuale; or, precum subliniazd Eva
Brann intr-un magistral eseu care isi propune formarea unei judecati cat mai echilibrate cu
privire la cazul Socrate, prin refuzul generos al rasplatirii si a relatiilor pe care plata le implica,
ganditorul devine cu atdt mai incontrolabil, “iar dacd nu transmite nimic pozitiv tinerilor cu
pricina, acesta este si faptul cel mai grav in lumina a ceea ce le aratd” generatiei lor:
spectacolul naruirii marilor traditii ale cetatii si a intelepciunii colective a cetitenilor’’. Pe de
alta parte, acelasi filosof este insd, cu sigurantd, si un continuator al traditiilor culturale
ateniene prin nelinistea sa intelectuald si implicarea politica sui generis, moAvmpyopuoovn
prin care instigd “la aceeasi indrazneala tineretul, pe care o descrie ca trasatura endemica
oricdrei democratii”*' Platon in Republica, in cadrul infatisarii acelei politropice forme de

'7 Ellen Meiksins Wood, Neal Wood, idem, p. 60., referitor la Platon, Criton, 52e 5-6; 53b 5.

'8 Idem, p. 67.

1 Neal Wood, Socrates as Political Partisan, in Canadian Journal of Political Science / Revue
canadienne de science politique, vol. 7, nr. 1 (mar. 1974), pp. 3-31., p. 6. Chiar daca filosoful a séracit,
cu timpul, datoritd preocupdrilor sale exclusiv intelectuale, cu certitudine, el “si-a putut permite o viata
de saracie cu asemenea prieteni, caci ei proveneau din familiile dintre cele mai bogate”, insinueaza
acelasi Wood, idem, p. 9.

2 TInterpretarea lui Eva Brann, The Offense of Socrates: A Re-Reading of Plato’s Apology, in
Interpretation, vol. 7, nr. 2 (mai 1978), pp. 1-21, pp. 11. sq., referitoare la Platon, Apararea lui Socrate,
33a5-33b 9.

2! Eva Brann, idem, p.- 13.
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guvernare, care oferd nu doar conditiile de posibilitate, ci si continutul principal de reflexie
pentru gandirea politicd, precum 1in situatia Socratelui istoric si a mostenitorilor etosului sau
critic, in frunte cu Platon.

Cei care cred intr-un Socrate profet al democratiei, insistd, cel mai adesea, asupra
dialogului Criton “sau despre datoria cetateanului”. Din perspectivd argumentativa, textul
debuteaza cu o formulare limpede a concluziei discutiei purtate in cadrul Apardrii lui Socrate
cu unul dintre acuzatori, tragediograful Meletos, care prezinta o relevantd directa cu privire la
evaluarea platonica a democratiei ateniene”. Elenchosul socratic din acea operd are in vedere
conceptia aticd referitoare la transmiterea virtutii, combatuta pe baza analogiei tehnice extinse,
si in acest caz, asupra domeniului politic. Potrivit reprezentarii democratice, legile cetatii, sau,
mai precis, judecatorii §i ascultatorii de fata la proces, membrii sfatului si ai Adunarii, intr-un
cuvant, toti atenienii “fi fac pe tineri mai desavarsiti (xadovg xéyadoic)™. Mestesugul ales
pentru respingerea acestei idei considerate mult prea inclusiviste il constituie cresterea
animalelor cu care cetitenii sunt asociati, mai precis, a cailor, in cazul careia, ca si in cel al
artei politice, doar cei priceputi, i.e. ol immxol, sunt in stare si provoace schimbdri benefice
in campul lor specific de activitate; asadar, “In stare sa-i faca mai buni e unul singur, sau sunt
foarte putini, si anume cei de meserie, iar cei mai multi (ol 8€ moAlor), ori de cte ori au de-a
face cu caii si ii folosesc, ii strici”*. De altfel, “stipanirea unei anumite 7€yvn tindea si
reprezinte, §i pentru atenieni, o cunoastere specializata accesibila celor putini, si nu cetatenilor
(sau «celor multi») in general”, ceea ce oferd fondul ideatic impartasit in egald masura de
ambii colocutori, cu o singurd exceptie notabild (pentru Meletos), cea a lui modtTxn Téxvr;
or, Socrate sustine deschis ca nu existd nicio exceptie de sub aceastd reguld a specializarii,
care le este comuna tuturor artelor, astfel incat, in locul lui insusi, of moAlof” “devin principalii
suspecti de coruperea tinerilor — un argument cat se poate de antagonic in acest context
democratic™®.

Implicatiile politice ale acestui rationament dinadins socant, care a fost expus pe
parcursul apararii publice de catre acuzat, vor fi dezvoltate cu ocazia convorbirii private cu
unul dintre prietenii sai, Criton, interesat, nu in ultimul rand, de judecata acelorasi oi molAlor,
care vor putea crede cd ei nu au incercat tot posibilul ca sa il salveze, ce va contribui la
reputatia lor rusinoasa (adoypd 6¢) in ochii multimii*. Opozitiile conceptuale recurente ale
argumentarii din acest pasaj (de exemplu, aioypdv/émerxric, ol moliollot émelxéotatol, ot
@poviuot/ot  dppovec, sau cea dintre xalliwv si aioyiwv &6&x) valorificd limbajul

22 Cf. Josiah Ober, Mass and Elite in Democratic Athens. Rhetoric, Ideology and the Power of the
People, Princeton University Press, Princeton, 1989, p. 179. Din punct de vedere literar, semnificativa
este, desigur, si relatarea visului socratic (Platon, Criton, 44a 10-b 2) prin intermediul caruia,
parafrazand liada (“tu in trei zile vei fi in tara manoasa, in Ftia”; IX, 363) autorul stabileste, pe de-o
parte, un raport intertextual cu Apdrarea lui Socrate, 28b 9-d 5, unde protagonistul isi conturase deja
situatia sa invocand dilema lui Ahile (alegerea dintre moartea certa, precipitatd de indeplinirea datoriei,
si siguranta existentiald dobandita in schimbul esecului moral), iar pe de alta, dincolo de crearea unei
inedite metafore a mortii, prefigureaza si tema dramaticd majora dialogului, cea a optiunii intre fuga
propusd de Criton in fertila Tesalia, respectiv moartea care avea sd survind tocmai in trei zile, citatul
homeric ascunzand, astfel, un dublu inteles. Analiza lui Scott Kramer, Socrates’ Dream: Crito 44a-b, in
The Classical Journal, vol. 83, nr. 3 (1988), pp. 193-197.

3 Platon, Apdrarea lui Socrate, 24d 3-24a 11. Cf. Protagoras, 322d 5-323a 4 sqq.; Menon, 92e 3-6.

2 1dem, Apararea lui Socrate, 25b 2-4.

% John R. Wallach, The Platonic Political Art. A Study of Critical Reason and Democracy, Pennsylvania
State University Press, University Park, 2001., p. 104.

* Platon, idem, 44b 9-c 5.
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traditional al clasei sociale superioare, bazat in mare parte pe valorile culturii elene a rusinii,
care prescrie, printre altele, ca un dyadoc @vrjp autentic si fie preocupat mai curnd de
onoarea, decdt de viata sa si, chiar bogat fiind, cel ce este ypnordc si tind mai mult la
prietenii sai, membrii aceleiasi elite, decat la avere, precum este nevoit sa procedeze un simplu
movnpdg, care nu isi poate permite aceeasi generozitate, inoculand, in ansamblul lor, cititorilor
selecti, carora autorul i se adreseazd, ideea cd “Socrate este o victima a lor ol mollol”,
impreuna cu sugestia ca doar cei care apartin claselor inferioare “vor fi incapabili sa accepte
interpretarea platonici a evenimentelor””’. Datoriti apropierii sale de principiile tacite ale
moralitatii traditionale, oarecum autocontradictorii a celor ce l-au condamnat pe Socrate, de
regulile care, pe 1anga trimiterea constantd la 6& formatd de comunitate, includ, dupa cum se
pare, si maxima ca individul “sa faca prietenilor bine, iar dugmanilor rau”, “Criton trebuie
reconfirmat in respingerea sa referitoare la egalitarismului democratic”, deoarece, chiar
nefiind “tentat prea puternic de adoptarea punctului de vedere democratic, el este, totusi,
impresionat de puterea maselor””®,

Replica la aceasta aparenta dilema morald va intari, intr-adevar, diferenta tranganta
intre ol modldol, respectiv “oamenii cu judecatd (ol émelxéorator), singurii vrednici de luat
in seama”, desi Criton va sovdi, In continuare, cu privire la aprecierea practica adecvatd a
parerilor multimii (7wv moldwv §6€nc), cici, fie ele si false, sunt, pesemne, totusi in stare s
infaptuiasca cel mai mare dintre toate relele, distrugerea individului care nu se conformeaza la
ele. De aceea, substituind interpretarea pragmatici a interlocutorului sdu cu privire la categoria
binelui si a raului cu una de factura etica, Socrate 1si va completa raspunsul cu o caracterizare
genericd a democratiei, similard descrierii din Omul politic, care surprinde esenta acestui
regim in do?évera morala sau incapacitatea elementard atat in privinta infaptuirii binelui, cat
si a raului (“conducerea de citre multime este lipsitd de forta in toate privintele...”), de vreme
ce, “daca cei multi ar putea fi In stare sa faca raul cel mai mare, atunci ar fi in stare si de cel
mai mare bine. Dar ei nu sunt in stare nici de una, nici de alta: nimeni nu a devenit intelept sau
nu si-a pierdut intelepciunea datorita lor; tot ce fac, fac la intaimplare™.

Aceasti ultima remarci (motovor 8¢ TovTo 8T dv TUYwWOt), ce subliniazi caracterul
pur accidental al tuturor rezultatelor la care vointa multimii, In conditiile ignorantei sale
principiale, presupuse de autor, poate conduce, ar putea fi parafrazatd sub forma “ei nu pot
face nimic ce vor, ci numai ceea ce li se pare ca este cel mai bine” (T. Penner), indeplinindu-
si intentiile cu totul xate’ Tynv, la modul intAmplator, pentru ca, de fapt, potrivit distinctiei
conceptuale elaborate mai clar In Gorgias, si oratorii democrati, asociati, In privinta aparentei
autoritati de care se bucura in polis, cu tiranii, “au foarte putind putere in cetate”, si “nu fac
nimic din ceea ce vor (©v fordovTar)”, “cu toate ci fac ceea ce li se pare lor ci este e cel mai
nimerit (67t &v adroig é0¢n péltioTov elvou)”; insa, cel “care face in cetate ceea ce crede
de cuviinti (& Soxer) nu are multa putere si nici nu face ceea ce vrea (& foderan)™. Astfel,
contrar pozitiei mult prea “egalitariste” inca (in ciuda faptului ca etosul “ajuta-ti prietenii,
vatdmeaza-ti dugsmanii” este unul aristocratic, dar se raporteazam in acest caz, la parerile celor

" Lectura lui Vincent J. Rosivach, Hoi Polloi in the Crito (44b 5-d 10), in The Classical Journal, vol. 76,
nr. 4 (1981), pp. 289-297, pp. 296. sq.

2 Ann Congleton, Two Kinds of Lawlessness. Plato’s Crito, in Political Theory, vol. 2, nr. 2 (noi. 1974),
pp. 432-446, p. 438. sq. Cf. formularea din Platon, Menon, 71e 4, Tovg uev pilovc €b motelv, Tovc &
> &xdpovc xaxwc;, reluati in Republica, 1, 332d 7.

% Platon, Omul politic, 303a 4 sq., xat@ mévre dodevry, Idem, Criton, 44d 6-10.

39 Interpretarea lui Terry Penner, Two Notes on the Crito: The Impotence of the Many, and ‘Persuade or
Obey’, in The Classical Quarterly, vol. 47, nr. 1 (1997), pp. 153-166, pp. 154. sq., cu referire la Platon,
Gorgias, 466d 7-¢ 2; 468e 4-5.
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multi), sustinute la inceputul dialogului, implicit, de Criton, “dintre parerile oamenilor, unora
trebuie sa le acorddm importantd, altora nu”, prima clasd delimitatd, prin aceastd “tautologie
aristocratica™' sau, cel putin, elitistd, incluzdnd mereu, in temeiul paralelelor provenite din
sfera feluritelor 7éyvau, cunoscatorii si specialistii, iar a doua, pe cei multi si nepriceputi, ale
caror doxe, fondate pe valori conventionale (“bani, reputatie, cresterea copiilor”) si deseori
incoerente (deoarece multimea “trimite cu mare usurintd un om la moarte si apoi, daca i-ar sta
in putere, l-ar reinvia cu aceeasi nesdbuinta”), nu se ridicd la nivelul cunoasterii morale
rezervate celor putini (caci “sunt §i vor ramane mereu putini oamenii care sa gindeascad in
felul acesta”), inglobate in premisa restabilita la acest punct de catre Socrate, care va intemeia
a doua parte a dialogului: savarsirea nedreptatii nu poate fi justificatd nici macar prin
indurarea ei; dvradixelv este tot ddixel V.

Discursul legilor personificate, considerate, de unii exegeti, fie un alter ego al lui
Socrate, fie “idealizari ale unei legi arhaice abstracte” sau “observatorii ideali ai scenei legale
ateniene”, va fundamenta, totodata, obligatia supunerii civice pe o premisa foarte diferita de
motivarea democratici a suveranititii lor. in comentariul ei monografic asupra textului,
Roslyn Weiss isi pune problema referitoare la identitatea acestei constitutii care i se adreseaza
condamnatului, considerand ca aluzia cea mai semnificativa in acest sens o reprezinta expresia
dAAwe Te xail' priTwp (in traducere literald, “mai cu seama un orator”) din pasajul “s-ar putea
invoca, mai ales de citre aparatorul ei oficial (dllwe 7€ xal' priTwp), o multime de
argumente in apdrarea acestei legi pe care noi o incalcam si care cere ca hotararile date sa-si
pastreze intreaga lor putere™*, disociindu-se, asadar, in oarecare masurd, de argumentele
invocate ale retorilor democra§i35, printre care vor fi reiterate, In mod frapant, numeroase
considerente dintre cele pe care, in prima parte, Socrate le-a socotit a fi irelevante, punandu-le
pe seama lor of moAlof (“culmea absurdului, din perspectiva adoptatd de vduor, il constituie
modul in care Socrate va aparea fugind de la Atena”, aspectul caraghios, yeloiwg, sub care
acesta va apdrea imbricand “o sarici de piele sau cine stie ce alte straie de fugar™®). in
aceeasi cheie de lectura, Josiah Ober observa cd mentionarea retorului “semnaleaza faptul ca
atat Socrate, cat si ideologia democratica sustine ideea ca legile si hotararile trebuie sa fie
autoritative, abordarile lor sunt insa diferite”, in masura in care, pentru cea din urma, “garantul
adecvat al autoritatii legale consta in actionarea colectiva a cetdtenilor”, prin care acestia “ii
intimideaza pe cei puternici silindu-i sa se conformeze vointei celor multi”, in timp ce pozitia
socratica sprijind suprematia legilor pe “decizia privatd a individului de a adopta un
compoggament etic”, care incheie tocmai in calitatea sa de individ un contract legitim cu
cetatea™ .

31 Michael J. Rosano, Citizenship and Socrates in Plato’s Crito, in The Review of Politics, vol. 62, nr. 3
(2000), pp. 451-477, p. 461.

32 Vezi argumentarea lui Platon, Criton, 46b 1-49¢ 4.

3 J. Peter Euben, Philosophy and Politics in Plato’s Crito, in Political Theory, vol. 6, nr. 2 (mai 1978),
pp. 149-172, p. 165.; respectiv Richard Kraut, Socrates and the State, Princeton University Press,
Princeton, 1984, p. 66. Frederick Rosen, Obligation and Friendship in Plato’s Crito, in Political Theory,
vol. 1, nr. 3 (aug. 1973), pp. 307-316, p. 311. noteaza, pe urmele lui John Burnet, Plato’s Euthyphro,
Apology of Socrates and Crito, Oxford University Press, Oxford, 1924, p. 200., importanta in contextul
istoriei ideilor politice a acestei conceptii referitoare la persoana juridica autonoma a statului.

** Platon, idem, 50b 6-8.

% Roslyn Weiss, Socrates Dissatisfied. An Analysis of Plato’s Crito, Oxford University Press, New
York, 1998, pp. 85. sq.

36 Comentariul lui Frederick Rosen, idem, p. 316., cu privire la pasajul 53d 4-7. Cf. Josiah Ober, idem, p.
187. sq.

37 Josiah Ober, idem, p. 180. sq.
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Partile contractante nu sunt, desigur, nici pe departe pe picior de egalitate, ori intr-un
raport de simetrie perfectd (Socrate este “odrasla si supusul” legilor, &cyovoc xai' Sovdoc™™),
autonomia intelectuald a individului fiind, in mare parte, produsul acelei comunitéti din care
face parte, un amendament la care s-ar putea adauga si consideratia aproape banald potrivit
careia, in general, teoretizarea politica anticd “privea individul ca pe o sluga a statului, care
existd pentru stat, si nu statul pentru el”’; totusi, pe langd propunerea unui model de tip
(semi)contractual, in cadrul careia trebuie sa existe si posibilitatea conceperii raportului, oricat
de inegal, intre cetatean si polis, legile sunt cele care nu doar lasd deschisa, ci si asigurd
posibilitatea de a fi criticate, respectiv “convinse” (weiPerar) in privinta necesitatii de
remediere a anumitor lipsuri pe care le comportd, filosofia politica, inclusiv cea platonica,
reprezentind, in aceasta privinta, si un derivat al mentalitatii democratiei ateniene®’. Retorica
obedientei civice a dialogului Criton, incercare tarzie de reconciliere a rationalitatii critice
reprezentate de Socrate cu regimul democratic al cetatii sale, nu anuleaza insa nicidecum, in
ciuda caracterului sau mediator, tensiunea dintre cele doua.

Pe de-o parte, paradoxul ivit din ideea cd legea polisului, democratica sau de alta
factura, il obligd moral pe individ sa i se supuna, dar, in acelasi timp, ea poate sa ii impuna si
ceea ce este nedrept din punct de vedere etic, iar astfel “un cetatean ar putea fi obligat moral
sa facd ceea ce este obligat moral sa nu faca™', isi gaseste rezolvarea multumita doar faptului
ca, 1n acest caz, avem de-a face cu indurarea, si nu comiterea nedreptatii, in Apdrarea lui
Socrate fiind nsa citate chiar doud exemple celebre ale nesupunerii civice, mai Intai fata de
Sfatul democratic (condamnarea celor zece generali de la insulele Arginuse, regretata ulterior
de catre atenieni), iar apoi, in perioada regimului Celor Treizeci (arestarea democratului Leon
Salamineanul)**. Intr-o altd abordare, chiar daca respingem lectura straussiani conform careia
pozitia adoptatd de vduor pe parcursul chemdrii la ordine a “odraslei” lor nu este identicd
celei a lui Socrate, de unde pornesc ori cu care sunt, cel putin, Inrudite si unele interpretari ale
textului ce subliniazd caracterul retoric al intregii prosopopeei patriotice si a “extazului
coribantic”, menite sd il convingd prin mijloace mai mult arationale (retorice) pe celalalt
personaj dramatic®’, riméne cert faptul ci dialogul face, in mare masura, abstractie de

38 Platon, idem, 50¢ 3-4.

3 Formularea genericd a lui A. W. Gomme, The Structure of Plato’s Crito, in Greece & Rome, vol. 5, nr.
1 (mar. 1958), pp. 45-51, p. 46.

0 Vezi alternativa 7§ weidetv /) moetv, Platon, idem, 52a 2-3. Acest aspect din urma este evidentiat, cu
tarie, pe langa J. Peter Euben s. a., de catre Steven M. DeLue, Plato’s Crito As A Defense of Critical
Inquiry, in The Journal of Politics, vol. 39, nr. 2 (mai 1977), pp. 472-479.

*I'R. E. Allen, Law and Justice in Plato’s Crito, in The Journal of Philosophy, vol. 69, nr. 18 (oct. 1972),
pp. 557-567, p. 565.

42 Vezi Platon, Apararea lui Socrate, 32a 9-32 ¢ 4; respectiv 32¢ 4-¢ 1. Remarca ironica citata mai sus,
referitoare la nesabuinta ToTwv TWV MOAAWV, care-l trimit la moarte si l-ar reinvia apoi, daca ar fi in
stare, cu aceeasi usurintd, pe cel executat, s-ar putea interpreta ca o aluzie referitoare nu atat la moartea
lui Socrate, cat la primul dintre ele cele doua cazuri amintite; Idem, Criton, 48c 4-6.

43 Cf. Platon, idem, 54d 2-6; Leo Strauss, On Plato’s Apology of Socrates and Crito, in Idem, Studies in
Platonic Political Philosophy, With an Introduction by Thomas L. Pangle, University of Chicago Press,
Chicago 1983, pp. 38-66, p. 66. “Avem de-a face cu doud Adyor diferite, ce conduc la aceeasi concluzie.
Acel Adyoc care l-a convins pe Socrate, nu l-ar convinge pe Criton, si viceversa”; precum si studiile
citate ale lui Ann Congleton (suveranitatea legilor raimane inferioara cunoasterii politice, dar reprezinta
treapta superioara stadiului moralitatii cam sovaielnice in care se afld Criton), Steven M. DeLue (Socrate
nu recomanda supunerea ca valoare in sine, ci isi accepta sentinta in schimbul libertatii investigarilor sale
critice pe care legile ateniene au garantat-o pe parcursul intregii sale vieti), Michael J. Rosano (motivul
principal al refuzului parasirii Atenei il constituie intentia de a apara paradigma vietii filosofice, nu cele
expuse de vduor) si Frederick Rosen (prosopopeea este menita sa justifice “tradarea” prietenilor sai).
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comunitatea politicd democraticd, cea care stabilise efectiv legile fata de care filosoful alege sa
ramana loial, si in virtutea cérora este obligat sa moara; din moment ce — sustine Josiah Ober,
daca la inceputul dialogului interlocutorii au cdzut de acord cu privire la principiul ca opinia
lor of moAAof nu trebuie urmatd, iar mai tirziu, asupra suveranitdtii absolute a legilor, cele
doud elemente structurale ale constitutiei democratice, vduoc si &6, trebuie sa fi fost
categoric distinse, or, incercarea de a sustine “independenta completa a legii fatd de opinia
populari in Atena de la inceputul secolului al IV-lea era himerica™**. Textul indica, astfel, mai
degraba, un punct de plecare a criticii platonice referitoare la democratie, care implica
antagonismul intre moralitatea celor putini si cei mai rezonabili (ol émewxéotator), respectiv
legile stabilite in conformitate cu opiniile celor multi, decat o posibild legitimare morald a
polisului democratic pe baza loialitatii civice neconditionate, justificarea fiind, evident, si de
aceastd data, nu a ei ca cetate, ci a lui Socrate.

# Argumentul lui Josiah Ober, idem, p. 186.



