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ROLUL LEGII iN CONSTRUCTIA UNEI SOCIETATI LAICE
LA MARSILIO DIN PADOVA

Mihai Maga

The Function of the Law in the Construction of a Laical Society to Marsilio from Padova
(Abstract)

Marsilius of Padua’s importance for us comes from the fact that he made several choices
concerning the laical civil state which were perpetuated through centuries and which are part
of the European political tradition. One of the most important elements of his project is the
concept of law. He conceives the law as both natural and formal: beginning from Aristotle’s
idea regarding the naturality of the political community, he designs a law that guarantees the
happiness of the citizens and that is strong enough to impose itself to everyone. The strength
of the law comes from its coercive principle, thus being separated from its moral contents.
Furthermore, the legislator is the people, either directly or through representatives, and the
unique ruler of the state is charged with its administration. The consequence is the switch of a
paradigm and Marsilius of Padua, yet naive or self interested, stands at its basis.

Key words: law, justice, community, laic, power, legislator.

Ideile politice, asa cum ni se infitiseaza in textele de filosofie politicad, nu sunt
intotdeauna rezultatul originalititii celor care le sustin. In cele mai multe dintre cazuri, ideile,
teoriile, constructiile care alcatuiesc un sistem politic sunt preluate de la alti ganditori si, prin
aplicarea lor intr-un context dat, ele se imbogatesc de sensuri i valoare. Totodata, fiecare
teoretician al domeniului politic vine in contact cu un numar mult mai mare de idei, deseori
contradictorii, decat ar putea el asuma. Dintre toate aceste constructii teoretice, doar unele sunt
preluate si continuate de un numar mare de filosofi. Apare insd intrebarea: de ce anumite
sisteme politice sunt privilegiate si vin frecvent in atentia acestor ganditori, pe cand altele nu
rezistd mai mult de o epoca? Vom propune ca raspuns ideea ca nu traditia, nici intentia de
evidentiere individuald a vreunui cercetator, ci modul in care aceste teorii raspund unor
probleme politice reale, de importanta generala, valorizeaza aceste idei si duce la transmiterea
lor de-a lungul istoriei filosofiei politice.

Un caz relevant pentru aceasta situatie este cel al lui Marsilio din Padova. Filosof
politic situat spre finalul Evului Mediu, el incearca sa raspunda teoretic tendintei de laicizare
care se manifesta tot mai acut in lumea occidentald. Totodata, este pus intr-o situatie complet
noud, deoarece trebuie sa gandeascad un regim politic in esentd crestin dar in care organizarea
social-politica sa se faca pe baze civile. El foloseste toate sursele de idei politice care 1i pot sta
la dispozitie, pe unele ca surse primare declarate, pe altele ca surse secundare, care
completeaza demersul constructiv.

Secolul al XIII-lea este marcat de revenirea textelor aristotelice in circulatia
occidentala si a ideilor lui Aristotel in disputele intelectuale ale vremii. Absenta acestor texte,
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dezvoltarea culturii europene in lipsa lor face ca, la reaparitia lor, ele sa se gaseasca intr-un
dezacord greu de ignorat.

Diferitele pozitii abordate fata de modelul aristotelic de diferiti ganditori dau seama
de conceptualizarea epistemologicd si antropologicd in legatura cu viziunea sa despre
naturalitatea politicd. Problema centrala care 1i perturba intelectualitatea eclesiastica era
conceperea omului, scopul sau final. Daca exista vreo salvare aristotelici a omului, care sa
functioneze pe baza principiului gratiei divine, se poate accepta si naturalitatea. Daca nu, va fi
negat si cenzurat, aga cum au facut o parte din filosofii si teologii secolului al XIII-lea, mai
ales franciscani, care au ramas fideli doctrinei Iui Augustin. A doua pozitie este incercarea de
a impaca cele doud pozitii intervenind prin interpretdri asupra amandoura si a fost urmata de
Toma din Aquino la fel ca si de alti dominicani. Dar o a treia pozitie, reprezentatd de
averroismul latin si, ulterior, de aristotelismul politic, porneste de la perspectiva care sustine
separarea finalitatilor si existenta finalitdtilor paralele. Pentru ei, exista o Intelegere guvernatd
de credinta si o altd intelegere guvernatd de ratiune. Este foarte probabil, asa cum cred mai
multi cercetitori', ca pozitia naturalistd si rationalistd a lui Marsilio din Padova sa se fi format
intr-o manastire din Paris, alaturi de Jean de Jandun.

Marsilio citeazd frecvent din Aristotel, mai ales din Politica. Accesul la textul
aristotelic i este mijlocit de interpretarile arabe, indeosebi cele ale lui Averroes. De asemenea,
argumenteaza frecvent folosind textul biblic. Acestea sunt sursele sale principale. Dar, la o
analizd mai atentd, vom descoperi si idei care provin din alte doud mari sisteme politice, si
anume traditia politica crestind inauguratad de Augustin si sistemul politic §i juridic roman,
reprezentat in principal prin textele lui Cicero. Sinteza care rezulta are un grad de originalitate
considerabil pentru Evul Mediu, cu toate ca nu iese din limitele exercitiului scolastic.

Daca filosofia politica a lui Marsilio din Padova este importantd in vreun fel pentru
noi, ea nu este importanta pentru aceleasi motive pentru care este pentru autor. Intentia lui este
declarata aproape la fiecare pagind: de a combate statul papal, considerat sursa dezordinii
sociale. Contextul i tradeaza si mai mult intentiile: Marsilio sustine pretentiile lui Ludovic al
IV-lea (1282-1347) de Bavaria de a-si castiga independenta politica fatd de statul papal
fondand un regim civil. Prin urmare, pe el il intereseaza finalitatea sistemului sau. Pentru noi
insd, el este primul ganditor care teoretizeaza puterea civild si, in acelasi timp, reactiveaza,
adapteaza si transmite o traditie de gandire politica abandonata, pe cea a lui Aristotel. Prin el,
ideile politice aristotelice 1si gasesc locul in gandirea moderna.

Aceasta transmitere a fost mijlocitd de o interpretare proprie si influentata de un
context socio-politic. Ne intereseazd modul in care Marsilio din Padova a facut anumite
alegeri pe baza sistemului aristotelic, influentat fiind atat de realitatile politice din perioada sa,
cat si de alte doctrine politice, cum ar fi doctrina papala a plenitudinii de putere sau cea a legii
naturale si a justitiei de la Cicero.

Pentru a exprima ideile, este nevoie de o terminologie adecvata. Marsilio din Padova
se vede pus in situatia de a inventa acesti termeni pentru a-gi exprima textual ideile politice
intr-un mod original. Insi optiunile sale vor lisa urme in fondul comun al gandirii politice
europene moderne.

Unul dintre conceptele pe care Marsilio din Padova il pune in functiune in sistemul
sau politic este cel de lege. Cu ajutorul acestuia, Marsilio va Incerca sd opereze o schimbare de
paradigma.

! vezi Nicolai Rubinstein, Marsilius of Padua and Italian Political Thought of His Time, in J. R. Hale, J. R.
Highfield, and B. Smalleys, eds., Europe in the Later Middle Ages, Northwestern University Press, Evanston,
Illinois, Northwestern University Press, 1965, p. 45.
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Conceptul de lege

Conceptul de lege este unul central in gandirea politicd a lui Marsilio din Padova,
insd functia acestui concept in sistemul politic marsilian este un motiv de disputd intre
cercetatorii din ziua de azi. Unii dintre ei recunosc un pozitivism juridic implicit, altii incearca
sa demonstreze ca acest concept are un caracter finalist. Ewart Lewis, in articolul The
“Positivism” of Marsiglio of Padua®, defineste continuitatea ideii marsiliene de lege cu cea
tomista §i 1i criticd pe autorii care sustin “pozitivismul” lui Marsilio. Primul dintre acestia, G.
Lagarde sustine ca la Marsilio “legea este ceea ce trebuie si faci ca sa nu fii spanzurat™, dar
acceptd cd viziunea fundamentald a acestuia este profund influentatd de Aristotel, incat nu
poate fi considerat un pozitivist consecvent. Este explicabila o astfel de atitudine entuziasta in
fata textului, insa o precautie trebuie luatd pentru cd Marsilio din Padova apartine unei alte
epoci.

Pentru Alan Gewirth®, o teorie a legilor poate sta intr-una din cele doua relatii cu
teoria statului: sau statul e conceput in termeni de lege, sau legea e conceputa in termeni de
stat. Teoria medievala traditionald a legilor, printre toate schimbarile de detaliu suferite prin
impactul cu conceptiile romane si aristotelice, prezintad in principalele ei faze o influenta
fundamentala a metafizicii stoice si augustiniene. Conform acestei metafizici, universul era o
ordine rationala si divind guvernata de legi, iar statul era o oglinda a acestei ordini. Justitia si
ratiunea dreaptd erau din acest motiv imanente naturii lucrurilor, si statul insusi era bazat pe
legea universald. Despartirea lui Marsilio de teoria traditionald a legilor provine din faptul ca
el respinge aceastd metafizicad a pacii si ordinii, precum si accentul ei pe cauza finala.
Contextul naturalist-biologic in care Marsilio isi centreazd filosofia politica are ca o
consecinta faptul ca, statul nefiind bazat pe o lege morald subzistenta, legea va fi mai degraba
bazata pe stat, si isi va deriva caracteristicile esentiale din atributele statului. Acest contrast
fata de interpretarea morala si teologica pe care traditia o da legilor este urmarit de Marsilio in
analiza diviziunilor traditionale ale legii: umana, naturald si divind. Situatia acestor diviziuni
scoate la iveald diferentele fata de traditie, implicand, pe de o parte, o simplificare a relatiilor
lor si, pe de alta parte, o noud complexitate in termeni de lege umana.

Originalitatea lui Marsilio din Padova nu are nevoie de identificarea unei pozitii
maximale a unei rupturi de conceptul medieval de lege. Valoarea sa mai subtila std in modul
in care el trateaza aceastd idee, intentia de a localiza corect locul autoritatii din aceasta lume
pentru a solutiona vechiul conflict intre puterea civild si autoritatea eclesiastica.

Semnificatia politica a legii la Marsilio trebuie sd fie interpretata incepand de la
concluzia autorului. Defensor pacis se termind cu afirmatia ca, urmand cele scrise in aceasta
carte, cel ce guverneaza va intelege ca este obligatia lui sd oblige si sd pedepseasca in mod
just, sa respecte legile stabilite si cd nu are voie sa faca nimic in afara lor fara consimtamantul
expres al legislatorului, in a cdrui vointd rezida intreaga autoritate a conducatorului. De
asemenea, orice membru al comunitdtii care citeste aceasta carte va Intelege ca este obligat sa
respecte doar perceptele coercitive ale guvernatorului care sunt in acord cu legile existente, iar
intreaga comunitate va detine un criteriu pentru a verifica daca vreuna dintre parti isi arogad o
autoritate mai mare decét cea permisi de limita legilor’. In aceastd concluzie sunt enumerate

2 Lewis, Ewart, The “Positivism” of Marsiglio of Padua, in Speculum. A journal of Medieval Studies, Vol.
XXXVIII, No. 4, oct. 1963, pp. 541-582.

? Lagarde, G., La naissance de [’esprit laique au déclin du Moyen Age, vol. 11l: Marsile de Padoue, Louvain,
Paris, 1934, p. 171.

* Gewirth, Alan, Marsilius of Padua, The Defender of the Peace, Volume I: Marsilius of Padua and Medieval
Political Philosophy, Columbia University Press, New York, 1951, pp. 132-133.

* Marsilio din Padova, Defensor pacis (D. p.), ULIIL
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principalele aspecte ale legii care stau la baza obiectivului sdu politic: caracterul coercitiv,
promulgarea si publicarea legilor, vointa adundrii cetatenilor ca legislator si supunerea fata de
lege a diferitelor parti ale comunitatii.

Dupa cum se poate vedea, opera lui Marsilio din Padova nu este un proiect de
inginerie constitutionald (asa cum s-a prezentat in Dictio I), nici nu poate fi considerata doar
dintr-o perspectiva juridica pur teoretica, deoarece diferentele dintre Dictio I si Dictio II nu
permit o astfel de concluzie. Obiectivul care ghideaza de fapt efortul intelectual al lui Marsilio
din Padova si di o unitate de sens operelor sale este critica puterii pontificale. In acest sens,
analiza legii are un rol foarte bine determinat, acela de justificare teoreticd a extirparii
radacinii daundtoare a plenitudo potestatis. Centrul de gravitatie al operei sale se gaseste in
conexiunea dintre “cauza foarte grava si unici a conflictului civil”® si implicarea ei in
conceperea legii. Pacea nu este garantata nici de natura umana, nici de legea divina, ci poate fi
obtinutd doar prin folosirea ratiunii: distingand diferitele parti ale civitas, evidentiind functiile
acestor parti si stabilind originea legitima a legii. In Defensor pacis conceptul de lege este
analizat incepand cu capitolul X din Dictio I, dupd tratarea definitiei, originii §i partilor
comunitatii politice si dupa ce s-a stabilit cui 1i apartine puterea. Definitia legii serveste la
localizarea autoritatii politice in sanul comunitatii: trebuie definitd corect legea pentru a
determina cine detine puterea.

Discordia civila se poate elimina doar dacd se defineste intr-un mod indiscutabil
semnificatia legii si daca se evitd orice tip de interferenta a instantelor eclesiastice in ordinea
convietuirii civile. Teza lui Marsilio din Padova este ca “decretele pontifilor romani nu sunt
nici legi divine, nici umane” §i autorii unor astfel de reglementari contra autoritatii temporale
“trebuie sa fie pedepsiti ca si conspiratori si perturbatori ai societitii civile””’, pentru a fi comis
o crima de lezmajestate impotriva statului care duce la dezintegrarea lui si, prin consecinta, in
mod necesar, la distrugerea intregii ordini politice®. Pentru a-i impiedica pe Papi si pe
episcopi de la exercitarea vreunei jurisdictii in societatea civild, Marsilio reduce legea la
coercitie, identifica pe legislator cu toatd comunitatea umana si deposedeaza clerul de orice
putere coercitiva.

La inceputul sdu, Defensor minor se intreaba ce este legea si o converteste in
principalul sau concept teoretic, pentru cd respingerea puterii pontificale solicitd analizarea
gradului de naturalitate al puterii plecand de la o conceptie clara asupra legii. Pentru a
respinge “aceasta putere ce se numeste jurisdictie™ sustinuta de Petrus Lombardus si folosita
de episcopi pentru a excomunica §i a separa pacatosii de comunitatea credinciosilor, se
analizeaza conceptul de lege'’. La inceputul acestei cirti legea este definitd ca un precept (nu
ca o cunostinta, nici un sfat), dat de adunarea cetatenilor care exercitd actul legislativ fara
mediere, precept care se refera la actele umane libere si voluntare si care are ca scop sa
realizeze cea mai buna situatie de viata in comun in aceasta lume. Este vorba, mai ales, de un
precept coercitiv, supus judecatii, si cu impunerea de penalitati in aceasta lume celor pe care
legea 1i inculpé“. in incheiere, se face trimitere la demonstratia caracterului coercitiv al legii
desfasuratd in Defensor pacis unde se spune ca legea poate fi privitd “In ea Insasi, Intrucat
doar prin ea se aratd ce este just sau injust, util sau nociv, si astfel se numeste stiinta sau
doctrind a dreptului”, sau mai bine: “Intrucat prin respectarea ei este data sub forma de precept

°D. p.,LL3.
"D, p., ILXXVIIL29.
idem.
? Marsilio din Padova, Defensor minor (D. m.), 1.1.
D om.,12.
"D m., 4.
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coercitiv cu pedeapsa sau rasplata in aceasta lume [...] si considerata astfel se numeste si este
lege in sensul cel mai propriu”'?.

Si alti aristotelicieni au inclus forta coercitiva ca element necesar al legii, si alti
filosofi ai perioadei au presupus aceastd coercitivitate intrinsecd a legii. La Sfantul Toma din
Aquino admonestarile au nevoie de puterea coercitiva (vis coactiva) a legii: “non habent vim
coactivam, quam debet habere lex”" insi coercitivitatea legii se include doar indirect, prin
promulgare'. Pozitia lui Marsilio este radicald: pentru el nu se poate vorbi de lege fara
caracterul coercitiv, pentru ca pe el il intereseaza in primul rdnd sa asigure garantarea
eficacitatii legii, pentru ci ea este privitd, dupa cum am mai spus, in sensul ei final, de a evita
raul care poate apdrea in convietuirea umana. Nu trebuie sa intelegem cad se neagd justitia ca
vehicul al legii, nici viata perfecta ca finalitate a ei, dar pentru el nu are sens sa se elucideze in
ce consta justitia sau perfectiunea vietii daca nu s-a determinat cine detine puterea de a da legi
si de a sanctiona.

Sunt enumerate patru acceptiuni ale legii i se face diferenta intre primele doua,
inclinatie naturala si deprindere productiva, de celelalte doua, de putere de a administra
mustrari si pedepse si de stiinta sau doctrind a justitiei civile'’. Importante pentru demonstratia
Iui Marsilio sunt ultimele doua, si mai ales caracterul coercitiv al legii, care stabileste obligatii
si interdictii sub amenintarea pedepsei sau mustrdrii. Dar si mai important este sd se determine
cine detine aceasta putere de a impune preceptul legal si de a pedepsi pe cei ce il incalca. Si
pentru a determina cine este legislatorul, nu este suficient sa se descopere consideratiile legii
despre just si injust.

Principiul coercitiv al legii

Cat timp nu are un mandat coercitiv, nu se poate vorbi despre lege. Simpla
cunoagtere a ei, oricat de corecta si de dreapta ar fi, nu implica prin ea insasi capacitatea de a
impune si de a pedepsi a celor ce guverneaza asupra celor care o incalca. Chiar dacd nu
totdeauna expresia legii nu coincide cu dreptatea sau cu utilitatea, Marsilio este convins ca
legea determind “in mod aproape perfect ce este just si injust”’® si nu deposedeazi
perfectiunea legii de continutul sdu rational de dreptate. Chiar daca aparent aici avem o
schimbare de ton, aceastd idee nu proclama ruptura de conceptia filosofica traditionala a legii,
a carei cauza finald este binele comun, pentru ca nu aceasta este cauza intelectuala pentru care
lupta Marsilio. insi el pune un accent puternic, mai putin afirmat anterior, pe caracterul formal
si converteste coercitivitatea legii in punctul culminant al unitatii jurisdictiei in aceasta lume si
al pacii.

Primul scop al legii este acela de a stabili justitia in comunitate. Nu se poate guverna
fara legi, pentru ca ele determind “ceea ce este just sau injust, util sau nociv in privinta unora
dintre actele civile”'”. Doar astfel se pot garanta ordinea si pacea. Fara legi, aspiratia de a duce
o viata dreapta este frustrata, iar convietuirea naufragiaza in injustitie si violenta. Ceea ce este
just sau injust se stabileste prin lege in vederea binelui comun si nu al unui interes particular
propriu cuiva'®. Acest loc comun al teoriilor politice medievale Isi are originile in textele lui

2D p,1X4.

13 Toma din Aquino, Summa theologica, 1, 11, q. 90, a. 3.
Y idem, a. 4.

B D p,1X3.

D p., 1XL3.

"D, p., 1XL3.

8D, p., IXILS.
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Aristotel. Incid de la inceputul Eticii Nicomahice Aristotel afirmi: “Orice arti si orice
investigatie, ca si orice actiune si orice decizie, par si tinda spre un anume bine; ...”"°. La fel,
in Politica, “Constataim cad fiecare cetate este o comunitate determinatd si cd fiecare
comunitate a fost alcatuita in vederea unui bine determinat, céci toti actioneaza in numele a
ceea ce li se pare a fi bine”*’. Insa Marsilio vrea si treacd peste formalismul unei expresii
uzate in toate textele etice pe care le mosteneste. Interesul comun este, intr-adevar, motivul
principal al teoriei sale politice, insa el nu foloseste niciodatd bonum commune, expresia
obisnuitd in traditia scolasticd pentru a exprima finalitatea legii. El prefera sa foloseasca
conferens commune sau conferens civile, incluzand si expresia commodum commune care este
deseori legatd de iustum®'. Faptul acesta nu trebuie ignorat, pentru ci este incd un indiciu
despre intentiile lui Marsilio din Padova.

Ceea ce este util pentru civitas i pentru comunitatea cetatenilor este dreptul®, insa
acest drept nu este predeterminat in mod natural sau distinct de ceea ce cetatenii stabilesc prin
lege ca util sau just pentru comunitatea lor. Prin acesta nu se cautd acel bene vivere sau acele
elemente necesare pentru suficienta vietii prin a caror satisfacere s-ar crea comunitatea
politica. Marsilio foloseste bene vivere intr-o perspectiva mai degraba politica decat personala.
Fericirea la care se gadndeste Marsilio este una civila si politica (civilis felicitas), care nu se
realizeaza prin exercitarea virtutilor teoretice ale intelectului. Este important de subliniat acest
lucru si pentru a determina raportul dintre Marsilio din Padova si averroismul latin (sau
aristotelismul heterodox??).

Sunt anumite criterii prin care Marsilio din Padova poate fi alaturat averroistilor. insa
singura problema conceptuald explicita care ii pune in opozitie este modul in care este vazuta
finalitatea. Boetius din Dacia afirma ca filosoful poate atinge scopul ultim al vietii umane
exercitandu-si intelectul®®. Sieger din Brabant se prevaleaza de conceptul aristotelic de
ueyaloyvyio sau magnanimitas corelat cu valorile crestine si perceput ca un ideal al nobletei
intelectuale.

Marsilio insd sintetizeaza finalitatea legii in suficienta vietii umane ca obiectiv al
convietuirii pagnice in comunitate. Aceasta schimbare de accent, de la fericirea individuala la
fericirea colectiva, are evident i cauze contextuale (implicarea politici a autorului in
conflictul dintre puterea laica si cea papald, fundalul laicizant al oraselor din nordul Italiei) si
are si surse proprii in Aristotel. De altfel, pentru Aristotel cele doud modele nu se exclud, ci
sunt mai degraba doud aspecte ale aceluiasi model de individ/cetatean bun. Se poate ca cele
doud orientari in explicarea finalitatii vietii umane sa isi aiba originea tot in Aristotel si in
spiritul sau sistematizator, in sensul ca divizarea celor doud domenii in doud mari lucrari
separate, Etica nicomahica i Politica (si in celelalte tratate care abordeaza probleme de
filosofie practicd) a dus la considerarea lor ca distincte. Instrumentarea textelor in sprijinul
unor idei este o practica curentd in Evul Mediu, de aceea trebuie sa Intelegem ca nu exista nici
un interes de a-1 recepta pe Aristotel in integralitate, ci pe masurd ce interesul asupra
problemelor din textele aristotelice se impunea. De vreme ce Marsilio din Padova e interesat

" Aristotel, Etica Nicomahicd, 1094 a 1-6.

20 Aristotel, Politica, 1252 a 1-4.

' Conferens commune (D. p., LV.5; LVIIL3; LXIIL5; LXV.2); iustum civile si conferens commune (D. p.,
LXL1); iustum civile si conferens civilis (D. p., L1II; 1.X.3; 1.X.5; 1.X.6; LXIL2; L.XIV.4; L.XV.6); commune
iustum si conferens (D. p., LXI11.6); doar iustum si conferens (D. p., LX13; 1.X.4); iustum si honestum (D. p.,
1L.XV.11); commodum commune (D. p., L. XIL7).

2P, p., LXIL5.

2 F. van Steenberghen, La philosophie au XIIF siécle,Louvrain, Paris, 1966, p. 372. Van Steenberghen nu e
de acord cu titulatura de averroism latin pentru miscarea intelectuald de la Paris dintre anii 1260-1277,
motivand prin caracteristica fundamental aristotelica a acestui curent.

* Boetius din Dacia, Despre viata filosofului, trad. si studiu de Mihai Maga, Editura Polirom, Iasi, 2005, p. 37.
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exclusiv de problema politicd, el se va prevala doar de acele idei aristotelice care ofera
argumente solide pentru cauza sa.

Al doilea scop al legii, la Marsilio, este de a garanta securitatea in comunitate.
Securitatea si stabilitatea politicd depind de modul in care guvernarea se raporteaza la
formalitatea legald®. Principele detine autoritatea de a obliga si pedepsi, dar numai in limitele
legilor date si fard a putea face nimic in afara lor®®. A guverna nu inseamni a dicta legi dupa
propria vointa sau dupa propriul plac, ci a actiona dupa legea impusa: “[...] Din aceasta cauza
este mai oportun pentru cei ce guverneaza ca ei sa fie reglementati si limitati de lege, decat ca
ei sa facd judecti civile dupa propriul arbitru.””’ Inclusiv exercitarea puterii armate trebuie
reglementata de legislator, ca toate celelalte asumari civile, pentru a fi legitime. Obedienta
civila se referda mai mult la lege decat la persoanele sau persoana care guverneaza, iar acestia
sau aceasta 1si va castiga respectul multimii daca aplicd consecvent legea si nu o schimba
despotic”®. Cand se vorbeste de actiunile guvernului, se repetd frecvent expresia secundum
legem. Accentul pus pe superioritatea legii in fata arbitrarietatii se justifica prin faptul ca astfel
actiunile guvernului vor avea mai multa obiectivitate si se faciliteaza obedienta supusilor, ceea
ce 1i asigura si securitatea guvernantului si ii garanteaza permanenta.

Pentru a regulariza actele civile, guvernul trebuie sa urmeze o reguld, care devine de
fapt forma guvernarii. Aceasta reguld obiectivd este legea. Guvernul isi asigurd mai bine
persistenta respectand o lege obiectivda si evitind defectele cauzate de ignorantd, interes
personal sau pasiune”. Nimeni, oricat de virtuos ar fi, nu este ferit de eroarea ignorantei sau
de pasiunea perversa cum este ferita legea obiectiva.

Cel ce guverneaza trebuie sd se conduca dupa lege si nu sa fie el insusi sursa legii.
Daca el ar fi legislatorul, cum ar mai putea fi el supus legii? Marsilio lasa insd o anumita
marja pentru ca cel ce conduce sa poata adapta si interpreta legea in functie de conditiile
concrete si de situatiile care nu au fost prevazute expres prin ea. “Este imposibil ca legea sa
determine toate lucrurile”™, insi o guvernare personalisti, in care guverneazi omul si nu
legea, trebuie evitatd cu orice pret, altfel se creeaza un monstru®’'. Este evident ci acea
libertate de interpretare si adaptare nu are nimic de a face cu momentul legislativ, nici nu
poate fi invocatd vreodata cu acest titlu, ca antecedent. Ceea ce conteaza este legea si nu
arbitrium judicantis pentru ca principiul comunitatii civile se bazeaza in primul rand pe lege
care, la randul ei, instituie autoritatea ce poate realiza judecati civile, obligand si pedepsind
exclusiv in limitele ei*’.

Cheia teoriei marsiliene este “supremul legislator uman™* de la care deriva “institutia
legilor si a guvernelor™*. Pentru a stabili in mod rational cine este legislatorul sau cauza
eficientd a legilor, este necesar sa plecam de la definitia legii in sens propriu, adicd sa
determindm cine poate promulga un precept coercitiv. Fiecare cetitean este capabil sa
cunoasca ceea ce e just si util, totusi, se descurca mai bine la aceasta batranii si inteleptii. Este
evident ca nu toti cetdtenii au aceeasi capacitate de decizie politica i pentru aceasta trebuie
stabilita legea care actioneaza la fel in toate cazurile date. Dar nu este lege aceastd cunoastere
a ceea ce este just si injust pand nu se activeaza un precept coercitiv, panad nu se stabileste cine
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are puterea de a promulga acest precept coercitiv prin autoritatea de a pedepsi infractorii.
Marsilio nu se intreaba cine poate dezvilui cel mai bun continut al legii, ca si cand aceasta ar
preexista in naturd si ar astepta sa fie descoperitd de un ganditor privilegiat. Ceea ce e
important este sa se determine cine are puterea sa stabileasca legile, legi care, dacd sunt bine
alcatuite, asigura pacea. Pentru aceasta, trebuie sa se afle mai inti care este autoritatea sau
care sunt autoritatile legiuitoare si de sanctiune si cine este autorul legilor.

“Legislatorul sau prima cauza eficientd si proprie a legilor este poporul sau intreg
corpul cetatenilor, sau partea mai influentd a lui, prin alegerea sau vointa exprimatd prin
cuvinte in adunarea generala a cetdtenilor, impunand sau determinand ca ceva sa fie facut sau
omis in privinta actelor civile umane sub vina sau pedeapsa temporald.”* Poporul este
universitas civium sau adunarea cetatenilor care constituie comunitatea politica. in capitolul
XII din Defensor pacis Marsilio expune trei argumente pentru care legea trebuie sa fie stabilita
de popor. Criteriul pe care se bazeaza aceasta atribuire a puterii legislative este capacitatea de
a face cele mai bune legi si de a face sa se respecte cel mai bine legea. Decurg de aici cele
doud componente esentiale ale legii: cel relativ la cunoasterea lui iustum si conferens si
aspectul formal al lui preceptum coactivum.

Primul postuleaza ca autoritatea legislativa apartine celui care poate da cele mai bune
legi pentru comunitate. Din necesitatea utilitatii sociale a legii se deduce ca cine ar satisface
mai bine interesul comun al cetitenilor sunt chiar ei’®. Intre toti se judeca mai clar ceea ce
convine comunitdtii prin punerea in comun a talentului si a fortelor tuturor si astfel e i mai
usor sd se observe si sd se corecteze vreun defect pe care il poate avea legea, mai ales in
cazurile In care 1i favorizeaza pe unii si 1i defavorizeaza pe altii. Tendinta naturald a tuturor
oamenilor de a obtine ceea ce e mai bun pentru viata sa nu garanteaza binele tuturor sau ceea
ce este socialmente just. Dorintele naturale pot avea consecinte antagonice $i, mobilizati in
mod natural de interesele particulare, oamenii s-ar impotrivi intre ei. In mod precis, pentru a
rezolva aceastd situatie conflictuala, legile trebuie facute de catre toti si nu doar de o parte a
comunitatii care nu o reprezinta in totalitate.

Al doilea argument se bazeaza pe garantarea aplicarii legii. O lege care nu este pusa
in aplicare este ineficace, si pentru a fi aplicatd este nevoie de consensul general. Doar
totalitatea cetatenilor garanteaza aplicarea legii. “Orice cetatean respectd mai bine legea pe
care li se pare (videtur) ca si-a impus-o lui insusi.”®’ Aceasta este consecinta consultarii
intregii adunari a cetatenilor. Ce tip de participare sau aprobare se exprimad pentru a asigura
eficienta gi aplicarea legii? Lor “li se pare” (videtur) ca sunt coautori ai legii pentru ci sunt sau
pentru ca se cred doar ca sunt? Pentru Marsilio, o bazd pur psihologica nu este suficienta
pentru aplicarea legii. In textul citat, “li se pare”, departe de a fi doar o aparenti, este bine
fondat in faptul cd legea este rezultatul nu doar al consultarii intre ei, dar si al mandatului
expres (ex auditu precepto). Daca anumiti oameni ar stabili perceptele care 1i obligd pe toti,
marea parte a cetatenilor le va suporta intr-un grad mic si vor incerca prin orice mijloace sa
eludeze legile impuse despotic. Aceasta nu se poate intdmpla daca ei le-au decis si nu vor fi
motive de protest impotriva lor, fiind suportate intr-un grad foarte mare. Eficienta legii rezida
in caracterul sau coercitiv: a promulga o lege inseamnd a stabili un mandat de a urmari
aplicarea ei 1n baza unui sistem de mustrare si pedepsire. Desigur, situatia pe care o trateaza
Marsilio este cea In care cetdtenii sunt liberi. Libertatea cetatenilor, si In consecintd a
comunitatii politice, exclude coercitia externd; de aceea, legumlacionis auctoritas apartine
totalitatii cetdtenilor si doar lor. Nu exista alta forma de a face compatibile libertatea umana si
caracterul esentialmente constrangdtor sau coercitiv al legii pe care o stabileste universitas
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civium ca unic i suprem legislator. Rationamentul acesta este fundamental politic. Puterea
legislativa se localizeaza la nivelul poporului din ratiuni practice, pentru a asigura mai buna
aplicare §i mai buna eficacitate a legislatiei.

Al treilea argument este legat de finalitatea practica a legii. Totalitatea cetatenilor se
relationeaza cu legea in mod direct si exclusiv. Legea este conceputa ca institutie a celor ce
adera la ea din motive practice, care inteleg anumite necesitati ale vietii in comun de a carei
corecte reglementari depinde ca cetdtenii sd beneficieze de suficientd in viata aceasta. E
evident ca trebuie reglementata convietuirea prin norme care stabilesc dreptatea si pedepsesc
pe cei ce ii aduc atingere, pentru a impiedica acele acte sau intentii care o pun in pericol®®.
Aceasta reglementare da importanta cuvenitd suficientei vietii ca ratiune de a fi a comunitatii
politice si a legii. Prin urmare, toti trebuie sa stabileasca aceste norme care privesc suficienta
vietii tuturor. Cum toti cetdtenii vadd in ea realizarea vietii suficiente si bune, toti sunt
preocupati, toti se vad implicati in organizarea comunitatilor politice cu legi bine stabilite si
toti trebuie sa participe la instituirea lor. Necesitatea la universitas civium sa stabileasca legea
se fundamenteaza astfel in ceea ce s-ar intdmpla daca cineva ar incerca sa judece niste legi
civile care i-au fost impuse fard consimtdmantul sdu. Daca ele n-ar fi bine stabilite, ar duce la
ruinarea comunitatii politice. Legile care se bazeaza pe opresiunea cetatenilor sunt cauza
tuturor nemultumirilor §i pot duce pana la distrugerea totala a comunitatii.

La sfarsitul capitolului, Marsilio rezumd motivele titularizarii puterii exclusive la
nivelul totalitatii cetdtenilor: autoritatea legislativa nu poate fi detinuta de o singurad persoana,
care ar putea legisla rau din ignoranta sau din rautate impunand o lege tiranicd; totodata, legea
nu poate fi incredintata celor putini, pentru ca e dificil sa-i mai controleze cineva din a-gi urma
propriul interes. Puterea de a da legi apartine tuturor cetatenilor care vor o lege convenabila
pentru toti*’.

Bazandu-se pe principiul legii naturale, Marsilio incearcd sa-i dezarmeze pe cei care
folosesc legea pentru a dezbina puterea civild. Este vorba despre puterea civild si cei care
incearca, intr-o maniera sofistica, sa uzurpeze drepturile unicei puteri legitime. Ca final al
conflictului intre cele doud puteri, Marsilio priveaza clerul de putere prin autoritatea ce i-o da
interpretarea legii naturale. Nu mai exista conflict intre doua autoritati atunci cand una dintre
ele isi pierde autorizarea. lar Marsilio chiar asta propune: supunerea Bisericii fata de stat, fata
de legislatorul uman, atat juridic cat si organizatoric. Si nu o face din vreun interes fata de
anumite autoritati civile (sau incearca sa ne lase sa credem ca nu pentru asta o face), ci pentru
ca mentinerea pécii civile necesita o conducere unica, stabilitd de popor. Nu este vorba chiar
de diviziunea puterilor in stat, nici de o societate secularizata care scoate de sub incidenta
juridica libertatea individuald, desi sunt numeroase locurile care dovedesc si o calitate
vizionara a autorului, ci de afirmarea suveranitatii populare pentru a scoate puterea politica in
afara deciziilor clerului, situdndu-se mai aproape de realismul politic al lui Machiavelli sau
Hobbes decat de o conceptie morala a legii.
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