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Primitive Thinking and Rationality (Abstract) 
 
This article tries to present and understand the point of view of two anthropologists on the 
“primitive” way of thought, considering also the philosophical debates on uniformism and 
relativism. Anthropology always tried to find a solution for the problem of rationality or 
irrationality of primitive thought. One of the best-known anthropologists, E. E. Evans-
Pritchard, showed, studying the Azande in Africa and their practices about witchcraft and 
sorcery, that magical judgment is not at all irrational. Also he showed what is the true meaning 
of the word “prelogique” used by Lucien Levy-Bruhl in his writings in relation with the 
primitive mind. The article concludes with reasons to believe that the primitive way of thought 
has a rationality of it’s own.   
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1. DEFINIŢII ALE RAŢIONALITĂŢII 

 
Problema raţionalitaţii a iscat discutii controversate, ea fiind tratată mai ales dintr-o 

perspectivă filosofică. Gânditorii au gravitat in jurul a doi poli majori, existând o mulţime de 
definiţii care determină neînţelegeri sau puncte de vedere aparent diferite dar care într-un final 
se aseamănă. Raţionalitatea a fost permanent definită în raport cu aceşti doi poli, filosofii 
aderând permanent, în mod oficial sau nu fie la unul fie la altul, singura diferenţa fiind aceea a 
conceptelor filosofice folosite sau a punctelor de vedere diferite din care e privită problema. 

Dicţionarul defineşte raţionalitatea ca şi rezonabilitate şi o descrie ca pe o 
caracteristică specifică omului. Aşa cum o invocă filosofii moderni, ea se referă la respectarea 
regulilor logice, la coerenţă şi evitarea contradicţiilor (Tambiah, 1999). Pe de altă parte, 
înţelegem raţionalitatea ca şi consistenţă logică, inconsistenţa manifestându-se atunci cand o 
persoană declară un scop anume personal dar toate acţiunile desfăşurate ulterior declarării lui 
sunt în contradictie cu scopul declarat şi nu pot duce la îndeplinirea acestuia (Taylor, 1982). 

Acestea fiind zise, întrebarea care apare firesc e dacă aceste concepţii manifestate de 
filosofii moderni în legatură cu raţionalitatea pot fi considerate universale şi pot fi folosite ca 
şi repere în orice cultură. 

Din acest moment apare problema ce a determinat formarea celor doi poli şi care a 
iscat controverse între autori. Aceste două mari grupuri au fost numite de S. J. Tambiah, 
unificatori şi relativizatori. Din primul grup fac parte filosofi precum Alasdair MacIntyre, 
Donald Davidson iar din cel de-al doilea Peter Winch si Clifford Geertz. Tot el redă 
caracteristicile majore ale acestor două direcţii. Unificatorii susţin ca există o singură 
raţionalitate , universal valabilă în toate culturile, caracteristicile ei fiind legate de regulile 
logicii Occidentale, şi care determină posibilitatea comparării culturilor pentru că, deşi există 
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diferenţe există şi un set de standarde comune. Relativizatorii susţin că există mai multe 
raţionalitaţi sau stiluri de a raţiona, forme de raţiune, lucru care face dificile judecaţile 
transculturale (Tambiah, 1999). Nu putem spune că o anume cultură e mai mult sau mai puţin 
raţională tocmai pentru că unitaţile de măsură folosite în cultura respectivă referitor la acest 
lucru pot fi diferite de ale noastre. Aşa apare fenomenul incomensurabilităţii susţinut de 
relativişti. 

De aici pornesc concepţiile fiecărui filosof cu privire la raţionalitate. 
Charles Taylor face diferenţa între noi, cultura occidentală şi cea primitivă, spunând 

că noi avem o “înţelegere teoretică” a lumii, lucru care se pare că nu e întâlnit şi printre ei. 
După el, înţelegerea teoretică “tinde spre o perspectivă eliberatoare” şi continuă explicând că: 
“Noi nu încercăm să înţelegem lucrurile pe baza influienţei pe care o au asupra noastră, sau a 
relevanţei pe care scopurile lor par a o avea, ci mai degrabă să le înţelegem aşa cum sunt ele, 
dincolo de perspectiva imediată a scopurilor, dorinţelor şi activitaţilor noastre.” (Taylor, 1982, 
p.89). Această viziune nu e găsită în toate culturile şi de aici porneşte modul difert în care e 
inţeleasă lumea, lucrurile pe care le gândim şi le spunem fiind diferite. 

Cu alte cuvinte, această perspectivă teoretică ne dă nouă posibilitatea de a ne detaşa 
de lucrurile care ne influenţează sau de scopurile personale, de a ne depărta oarecum de 
situaţie pentru a o putea judeca în mod obiectiv. Această obiectivitate ne dă posibilitatea de a 
vedea lucrurile clar, aşa cum sunt ele în realitate. Pe de altă parte, se poate spune că nu toate 
culturile deţin această capacitate, şi că modul lor de a vedea lumea nu e neapărat mai slab sau 
mai rău, ci doar diferit. De aici porneşte ideea că modul nostru de a raţiona e diferit de cel al 
altor culturi. 

Mergând mai departe putem spune că un lucru e raţional atunci când îl putem 
articula, adică putem distinge existenţa unei anumite ordini, in funcţie de anumite criterii, a 
părţilor sale componente (Taylor, 1982). Raţionalitatea e condiţionată deci de existenţa unei 
organizări logice a ideilor în cadrul modului de a gândi din interiorul unei culturi, indiferent de 
modelele, de matricea pe care o formează. Această idee mi se pare clar relativistă, pentru că ea 
determină posibilitatea de a elimina rigiditatea în gândire. Indiferent de conţinutul gândurilor 
sau de ideea la care ele se referă, ele sunt raţionale atâta timp cât elementele lor componente 
sunt oarecum organizate. 

Criteriul cheie pentru raţionalitate poate fi consistenţa. Pentru ca nişte idei să fie 
raţionale, trebuie să găseşti cea mai bună formulare a lor iar pentru ca formularea să fie bună, 
trebuie ca ea să fie consistentă (Taylor, 1982). Observăm că aceasta e ideea principală a 
studiului lui Charles Taylor, el considerând că principalul mod de a afla dacă o cultură e 
raţională sau nu e de a descoperi dacă formulările ei sunt consistente. Culturile consistente în 
sine, care au propria lor ordine, pot fi considerate raţionale. 

Spre deosebire de alţi filosofi, el nu vede în contradicţie un mod de definire a 
raţionalitaţii. Şi asta pentru că în cadrul unei culturi aparte ea poate dispărea, atâta timp cât i se 
acordă o explicaţie teoretică, chiar dacă aceasta nu e acceptată şi de alte culturi (Taylor, 1982).  

Spre sfârşitul articolului autorul realizează o egalizare a concepţiilor relativiste şi a 
celor uniformiste. El spune că atât culturile teoretice cât şi cele ateoretice (“primitive”) au 
concepţii diferite cu privire la caracteristicile lumii şi  acţiunilor umane dar în cazul ambelor, 
elementele lor componente sunt prezentate într-o anumită ordine, deci “ambele sunt implicate 
într-un fel de activitate despre care am spus că e de importanţă centrală pentru raţionalitate” 
(Taylor, 1982, p.104). Ambele sunt raţionale însă e ceva care le diferenţiază. Una dintre 
culturi are cu siguranţă o raţionalitate mai eficientă decât cealaltă, cea teoretică şi asta pentru 
că e superioară din punct de vedere tehnologic. Tocmai aici culturile teoretice ar trebui să 
atragă atenţia celor ateoretice cu succesele pe care le au şi să le impresioneze (Taylor, 1982). 

 Concepţiile lui Taylor sunt în mare măsură relativiste dar nu radicale. El consideră 
că această raţionalitate  a culturilor primitive (pe care o susţine până la sfârşit) lasă totuşi loc 
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unor anumite elemente de superioritate. În concluzie, aş putea spune că, după Taylor, 
principalele criterii de determinare a raţionalitaţii sunt: articularea ideilor şi descoperirea unei 
anumite ordini a elementelor gândirii unei culturi. 

Un relativist convins e Peter Winch el fiind considerat ca reprezentant al acestui grup 
şi de S. J. Tambiah, atunci când face distincţia între cele două tipuri de viziuni asupra 
raţionalităţii. 

Winch nu consideră că raţionalitatea poate fi definită doar în termeni de coerenţă 
logică a regulilor de manifestare a activităţilor într-o anumită cultură, pentru că uneori nu 
putem spune ce e sau nu coerent într-o astfel de cultură (Winch, 1977) atâta timp cât e diferită 
de a noastră aşa cum susţin relativiştii. 

Unii autori spun că un lucru e raţional în măsura în care acesta e în concordanţă cu 
realitatea. Însă Wnch spune că distincţia dintre real şi nonreal şi conceptul de acord cu 
realitatea ţin de limbaj. Cu alte cuvinte, nu putem face distincţia dintre ce e real şi ce nu e real 
fără a vedea modul cum apare această distincţie în limbajul unei culturi. Pentru a înţelege 
semnificaţia unor concepte trebuie ca mai întâi să înţelegem rolul pe care ele le au în cadrul 
acelei limbi (Winch, 1977) ele căpătând sens doar raportându-le la mediul din care provin. 

Concepţiile relativiste sunt clare la Peter Winch, el susţinând că: “ceea ce putem noi 
învăţa studiind alte culturi nu sunt doar posibilitaţi de a face lucruri în mod diferit, alte tehnici. 
Mai important, putem învăţa posibilitaţi diferite de a da sens vieţii umane.” (Winch, 1977, 
p.106) deci de a raţiona. 

Pentru a rezuma, putem spune că ideea lui Winch e că nu putem spune că un lucru e 
raţional doar bazându-ne pe definiţiile pe care le avem în propria noastră cultură şi că însăşi 
definiţia raţionalitaţii e relativă. Pentru a înşelege o cultură sau un concept trebuie să privim 
din interiorul acelei culturi şi să vedem rolul pe care îl are acel concept în interiorul ei. 

Relativismul, prin definiţie, face imposibilă comparaţia între culturi tocmai pentru că 
sunt diferite şi au standarde, norme şi unitaţi de măsură diferite. Dacă aceste standarde sunt 
diferite, atunci ce ne face să credem că noi, care avem propriile noastre modele de gândire, să 
spunem că o atare cultură e sau nu raţională. Nu putem face acest lucru decât dacă înţelegem 
modul de funcţionare al culturii respective şi nu îi putem înţelege modul de funcţionare atâta 
timp cât nu gândim la fel cu ei. După părerea mea, aceasta ar trebui să fie prima concluzie la 
care ar trebui să ajungă relativiştii având în vedere părerile lor despre raţionalitate. 

Realizând o sinteză a concepţiilor filosofice despre raţionalitate, S.J.Tambiah spune 
că majoritatea filosofilor moderni identifică raţionalitatea cu verificabilitatea (referindu-se la 
concordanţa ideilor cu realitatea), coerenţa şi consistenţa logică şi ajunge la concluzia că se 
pot pune trei întrebări: prima, în ce măsură se pot face judecăţi despre raţionalitate într-un 
sistem de acţiune, raportându-l la altul; a doua, în ce măsură putem compara două culturi şi 
spune că sunt relative şi ultima, în ce măsură putem spune că sunt incomensurabile (nu pot fi 
comparate). De aici rezultă trei posibilitaţi: comparaţia şi judecăţile de superioritate sunt 
posibile (caracteristică a uniformiştilor); comparaţia e posibilă  dar fenomenele comparate 
sunt relative sau alternative la aceeaşi idee; nici o comparaţie nu e posibilă şi cele două 
fenomene ar fi mai bine tratate  in mod distinct (Tambiah, 1999). 

În final putem spune că uniformismul şi relativismul nu se exclud reciproc, că 
barierele care le despart sunt destul de slabe şi că uneori relativiştii acceptă faptul că se pot 
face comparaţii între culturi. 

După cum s-a văzut în cele de mai sus, există multe definiţii date raţionalităţii, şi de 
puţine ori autorii au ajuns la o idee care să fie acceptată de mai mulţi. Concluzia la care putem 
ajunge noi e că şi definiţia raţinalitaţii e un lucru relativ şi că depinde de poziţia pe care o 
ocupi atunci când vorbeşti despre ea, de locul de unde e aruncată lumina asupra conceptului. 
Dacă o privim aşa, vedem că fiecare autor are dreptate. Cu toate acestea, relativă sau nu (doar 
dacă nu vorbim de relativismul extrem, atunci când nu putem face nici un fel de comparaţie 



ORMA. Revistă de studii etnologice şi istorico-religioase 
 
108

între culturi) aş putea spune că raţionalitatea înseamnă existenţa unei anumite logici în sine, 
Aristoteliană sau nu, a elementelor unui concept, a unei coerenţe a ideilor. 
 
   

2. ANTOPOLOGIE ŞI RAŢIONALITATE 
 

Raţiunea şi raţionalitatea, teme foarte importante pentru filosofia Iluministă şi post-
Iluministă au rol foarte important pentru formarea antropologiei moderne, în definirea 
obiectului disciplinei şi construcţia teoriei şi metodologiei ei. Intreaga istorie a antropologiei e 
dominată de oscilaţia între siguranţă şi nesiguranţă în ceea ce priveşte conceptele de raţiune şi 
raţionalitate (Kapferer, 2003). 

Dintre toate conceptele în legătură cu care au fost folosiţi termenii de raţiune şi 
raţionalitate în antropologie  cele mai des folosite au fost cele de magie şi vrăjitorie pentru că, 
aşa cum spune Geertz, antropologii sunt “comercianţii neobişnuitului” (Geertz apud Kapferer, 
2003, p.2). Antropologia a fost de la început atrasă de exotism sau de acel “Alt etnografic”, iar 
din tot ce înseamnă acest Alt, magia sau ocultul ca întreg au prezentat o mare importanţa, şi 
asta pentru că ele ridică cele mai mari probleme (Kapferer, 2003). 

Întreaga istorie a antropologiei e legată de problema magiei, a gândirii primitive în 
legătură cu ea şi implicit a raţionalitaţii. Bruce Kapferer în lucrarea “Beyond Rationalism” 
realizează o istorie a antropologiei în legătură cu aceste concepte. Iniţial, antropologia s-a 
stabilit ca “ştiinţă a iraţionalitaţii” pentru că iraţionalitatea, cel puţin aparent, îl defineşte pe 
acel Alt etnografic în jurul căruia se formează cercetarea antropologică. O dată cu dominaţia 
colonială, iraţionalitatea Altuia devine o posibilitate vitală de a acţiona şi în aceste condiţii 
apare posibilitatea unei raţionalitaţi relative. Astăzi, întrebarea care se pune cel mai des şi care 
preocupă pe creatorii teoriilor antropologice e în ce măsură această raţiune relativă e raţională, 
sau aşa cum ar spune Kapferer “iraţionalitatea acestei raţiuni” (2003, p.3). Adică, atâta timp 
cât gândirea primitivă deţine o alternativă a modului nostru de a raţiona, deci o gândire 
diferită,în ce măsură putem spune noi că această gândire e sau nu raţională. 

S-au realizat multe studii pe această problemă însă, dintre toate acestea, lucrarea lui 
E. E. Evans-Pritchard, “Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande”, “a definit direcţii 
majore în antropologia modernă”, munca sa e “recunoscută în mod general la majoritatea 
antropologilor ca studiul de semnificaţie cheie” (Kapferer, 2003, p.3) pentru cercetarea din 
câmpul cognitiv. Importanţa studiului lui Evans-Pritchard constă în faptul că el deschide calea 
pentru un nou mod de a înţelege practicile magice. El demonstrează că magia nu trebuie 
privită ca ciudată sau diferită şi deci nu mai trebuie definită în termeni care nu-i aparţin şi care 
nu i se potrivesc (Kapferer, 2003). 
 
 

3. DESPRE GÂNDIREA PRIMITIVĂ : E. E. EVANS-PRITCHARD 
 

Încă de la începutul lucrării sale despre Azande, Evans-Pritchard declară că scopul 
său nu e de a da o explicaţie, de a face lumină acolo unde gândirea occidentală nu a putut 
ajunge, scopul său nu e acela de a crea o teorie, ci el încearcă pur şi simplu să facă o descriere 
a modului de viaţă Azande, să descopere uniformităţile care leagă faptele unele de altele 
(Evans-Pritchard,1968). Cu toate acestea el e considerat un teoretician pentru antopologie iar 
scrierile sale sunt folosite cu succes în încercarea de a da un sens problemei raţiunii, atât de 
acută pentru filosofia şi antropologia de acum. Într-adevăr, Evans-Pritchard nu a formulat în 
studiul său nici o teorie cu privire la gândirea primitivă, nu şi-a organizat descrierile în nici un 
fel de explicaţii, cu toate acestea descrierile lui pot fi folosite de teoreticieni pentru că, aşa 
cum spune şi el: “interpretările mele sunt cuprinse în faptele însele, pentru că am descris 
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faptele în aşa fel, încât interpretările decurg ca parte din descriere” (Evans-Pritchard, 1968, 
p.5). 

Termenii folosiţi de el atunci când vorbeşte despre gândirea primitivă şi cea 
occidentală sunt definiţi încă de la început pentru a nu lăsa loc nici unui dubiu. El face astfel 
distincţie între noţiunile mistice, cele de simţ practic şi cele ştiinţifice şi între comportamentul 
ritualic şi cel empiric. 

Noţiunile mistice se referă la atribuirea unor calităţi “supra-sensibile” fenomenelor, 
calităţi ce nu sunt atribuite pe baza observaţiei şi nici a logicii. Noţiunile empirice se referă la 
calităţile atribuite fenomenelor pe baza observaţiei directe  în mod logic. Noţiunile ştiinţifice 
sunt derivate din cele de simţ practic dar sunt mult mai metodice şi au tehnici mai bune de 
observaţie şi raţiune (Evans-Pritchard, 1968, p.12). Simţul practic utilizează experienţa iar 
ştiinţa utilizează experimentul şi logica. Comportamentul ritualic apare în virtutea noţiunilor 
mistice, iar comportamentul empiric e definit în legătură cu noţiunile de simţ comun. 

Evans-Pritchard a studiat trei componente majore ale culturii Azande, foarte 
importante în viaţa lor şi care le domină gândirea şi viaţa publică şi privată: vrăjitoria, 
oracolele şi magia. El declară la un moment dat că europeanul trebuie să înţeleagă modul de 
viaţă Azande şi importanţa pe care o prezintă practicile mistice pentru ei. Dacă acestea le-ar fi 
luate ei ar rămâne dezorientaţi (Evans-Pritchard, 1968). 

Pentru ei vrăjitoria, oracolele şi magia sunt cele mai importante instituţii din întreaga 
cultură. Vrăjitoria e foarte importantă pentru ei pentru că ea oferă explicaţii multor fapte 
neobişnuite. Fără vrăjitorie, magia e inutilă pentru că scopul ei principal e acela de a combate 
vrăjitoria ,şi acelaşi lucru se întâmplă şi cu oracolele pentru că scopul lor e de a descoperi 
vrăjitorii. Aceste trei elemente sunt ca cele trei colţuri ale unui triunghi, aflându-se într-o 
relaţie de interdependenţă, fiecare e funcţie pentru celelalte (Evans-Pritchard, 1968). 

La Azande, vrăjitoria, oracolele şi magia reprezintă totul, fără ele ei nu ar putea 
supraviţui. De aici putem trage concluzia că orice gând al lor, orice idee. orice acţiune se 
desfăşoară în concordanţă cu acest model cultural, cu această matrice formată de ele care 
determină toate celelalte instituţii din societatea lor: rudenie, moralitate, autoritate politică şi 
juridică. 

Toate aceste elemente formează deci un patern cultural care domină gândirea 
primitivului, e exact ceea ce reprezintă ştiinţa şi logica pentru noi. Ideea pe care încearcă s-o 
dezvolte Evans-Pritchard e că Azande nu sunt lipsiţi de inteligenţă, dimpotrivă sunt sofisticaţi 
şi progresivi. Un Zande nu a ajuns singur la concluzia că lumea e dominată de misticism şi că 
fenomenele naturale sunt influenţate de magie, ci a preluat aceste idei din cultira în care 
trăieşte. Acestea sunt singurele explicaţii pe care le cunoaşte (Evans-Pritchard, 1968). 

Vrăjitorii sunt oameni obişnuiţi, care nu se deosebesc de ceilalţi prin nici o aparenţă. 
De aceea e foarte greu pentru un om care a suferit o nenorocire să descopere vrăjitorul vinovat 
de cele întâmplate. Pentru aceasta există oracolele. Oracolele îl pot ajuta Azande să descopere 
cine e vinovat. Însă atunci când vrăjitorul nu poate fi cunoscut, singurul mod de a contracara 
acţiunea lui e prin magie. Magia se deosebeşte de vrăjitorie prin acea că implică existenţa unor 
ritualuri, descântece şi folosirea unor plante medicinale. Vrăjitoria e doar o acţiune psihică, 
fără alte elemente (Evans-Pritchard, 1968). 

Toate aceste acţiuni şi credinţe par ridicole şi trezesc zâmbete însă ele sunt cât se 
poate de serioase, chiar vitale pentru ei. Un Zande nu vorbeşte despre vrăjitorie aşa cum 
vorbim noi despre vrăjitoria care implică practici neobişnuite, despre vrăjitoria ciudată din 
propria noastră istorie. Nu trebuie să o confundăm nici o clipă cu acel tip de practici 
vrăjitoreşti pe care le cunoaştem noi şi stigmatizăm. Vrăjitoria Azande e cu totul alt lucru, 
pentru ei e un lucru comun, care se poate ivi oricând şi care nu-i surprinde. 

Orice moarte este o urmare a acţiunilor vrăjitoriei, nu există altă cauză pentru ea. 
Boala sau accidentul în urma cărora un om a murit au fost cu siguranţă cauzate de un vrăjitor 
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care i-a dorit răul. Însă fiecare moarte se cere răzbunată de rudele celui care a murit. Nici un 
om nu poate însă să se răzbune pe baza spuselor propriului său oracol, ci numai oracolul 
prinţului sau al conducătorului poate spune cine e adevăratul vinovat şi poate permite 
răzbunarea. Oracolul prinţului e autoritatea supremă, un Zande nu poate face nimic din proprie 
iniţiativă. Oracolul regelui e deci un mijloc prin care acţiunea vrăjitoriei e controlată social 
(Evans-Pritchard, 1968). Observăm că sistemul de mai sus e asemănător cu sistemul juridic de 
la noi. Oamenii nu pot fi lăsaţi să acţioneze haotic, la voia întâmplării, nu-şi pot face singuri 
dreptate. Pentru a o obţine au nevoie de acordul oracolului prinţului, un adevărat judecător a 
cărui decizie e finală şi trebuie respectată. 

Pentru a întări afirmaţiile de mai sus adaug că, atunci când e vorba de o boală gravă 
şi oracolul se cere consultat, rudele bolnavului vor chema pe cineva să fie de faţă atunci când 
îl consultă, pentru a demonstra că a fost într-adevăr consultat. Altfel nimeni nu i-ar crede 
(Evans-Pritchard, 1968). E nevoie deci de existenţa unor martori pentru ca o acţiune să poată 
fi credibilă şi a unor dovezi, chiar dacă ele sunt de ordin mistic. 

De asemenea, vrăjitoria e şi un mijloc de reglare a relaţiilor dintre oameni. 
O particularitate a vrăjitoriei e că aceasta nu acţionează de la distanţe mari ci numai 

asupra celor din jur, a vecinilor şi a persoanelor cu care vrăjitorul intră în contact zi de zi. De 
asemenea, nobilii nu pot fi vrăjiţi decât de oameni cu acelaşi statut social ca şi ei (Evans-
Pritchard, 1968). La o primă privire putem spune că acestea nu sunt decât simple caracteristici 
pe care Azande le dau vrăjitoriei fără nici o bază reală, nişte simple detalii descriptive. Dacă 
privim însă mai cu atenţie ele dau chiar dovadă de existenţa unor concepte logice. E normal ca 
vrăjitoria să nu acţioneze la distanţe mari pentru că nu are motiv. Ea e declanşată de 
sentimente de invidie şi gelozie iar, de obicei, aceste sentimente nu pot apărea între persoane 
care nu se cunosc. Având în vedere acestea e uşor să înţelegem de ce nobilii nu pot trimite 
vrăjitoria pentru a face rău supuşilor lor. Nobilii nu au nici un interes să facă rău acestora. Ei 
pot doar să urască pe alţi nobili pentru că doar aceştia au ceva ce ei şi-ar putea dori, doar cu 
aceştia intră mai des în contact. 

Vrăjitoria e asociată cu sentimentele de ură, invidie şi gelozie care au cauzat-o. În 
alegerea posibililor vrăjitori, primele gânduri ale omului se îndreaptă spre inamicii săi 
personali. Un om atacă pe altul dacă e dominat de ură. Azande nu văd alt motiv pentru 
aceasta. Dar de vreme ce Azande nu ştiu exact cine e vrăjitor şi cine nu, ei presupun că toţi 
vecinii pot fi şi deci au grijă să se poarte frumos cu ei, să nu-i jignească pentru a nu le da 
motive să-i urască, să le vrea răul şi să foloseacă vrăjitoria pentru a-i necăji (Evans-Pritchard, 
1968). Astfel se evită eventualele conflictele deschise care ar putea apărea între oameni. 
Vrăjitoria nu poate fi asemănată din punct de vedere al structurii cu legea noastră, însă are 
acelaşi rol. Ea face parte dintr-un cod etic nescris. Pentru Azande, a fi un bun cetăţean 
înseamnă să-ţi îndeplineşti obligaţiile şi să trăieşti caritabil cu vecinii tăi, iar acest lucru e 
necesar şi e bun pentru că altfel poţi fi ameninţat de vrăjitorie. Noţiunile morale ale populaţiei 
Azande nu sunt, deci, foarte diferite de ale noastre în ceea ce priveşte diferenţierea dintre bine 
şi rău.. Prin vrăjitorie îşi exprimă Azande regulile morale, pentru că ea se află în afara legilor 
pământeşti (Evans-Pritchard, 1968). 

Vrăjitoria e pentru Azande un instrument la îndemână prin care pot explica lucrurile 
neobişnuite din viaţa lor. Azande  ştiu că toate lucrurile au o regularitate, că evenimentele se 
succed într-o anumită ordine, că toate lucrurile au un scop şi consideră că toate aceste lucruri 
neobişnuite, ieşite din comun nu pot avea altă cauză decât vrăjitoria. Aceste fenomene aveau 
nevoie de o explicaţie şi ei au găsit-o în vrăjitorie. 

Vrăjitoria e pentru Azande expresia ghinioanelor. Sunt cele mai pregnante forme sub 
care ea se poate manifesta. Un băiat se loveşte într-un trunchi de copac iar rana se inflamează. 
Noi am spune că totul a fost din vina lui, pentru că nu a fost atent. Pentru el însă, nu încape 
nici o îndoială că a fost victima vrăjitoriei. De ce în această anumită ocazie, în ciuda faptului 
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că era atent, s-a lovit? De ce înainte acest lucru nu se întâmplase? De ce el şi nu altcineva? 
Aceasta e linia de gândire Zande în ceea ce priveşte legătura între vrăjitorie şi lucrurile 
neobişnuite (Evans-Pritchard, 1968). 

Aceste lucruri ni se întâmplă şi nouă. De multe ori evenimentele se petrec în aşa fel 
încât nu ne putem explica care e rolul sau cauza lor. Pentru noi aceste fenomene rămân fără 
explicaţie, nu ne putem imagina care e motivul lor. “După gândirea noastră, singura relaţie 
dintre aceste două fapte cauzate independent e coincidenţa lor în timp şi spaţiu. Nu putem 
explica de ce două lanţuri de cauzalităţi s-au intersectat într-un moment anume şi într-un loc 
anume, pentru că nu e nici o interdependenţă între ele. Filosofia Zande poate oferi veriga lipsă 
[...]. Vrăjitoria explică coincidenţa a două întâmplări” (Evans-Pritchard, 1968, p.70). 

Nu putem spune deci că ei nu formulează nici un concept despre lume, că nu încearcă 
să înţeleagă lumea şi să-i explice fenomenele. Doar explicându-le le pot face faţă. Pentru a le 
îndepărta consecinţele nefavorabile trebuie ca mai întâi să le înţeleagă şi singura explicaţie pe 
care o au la îndemână e cea mistică. 

Vrăjitoria e moştenită prin descendenţă unilineară şi acesta e singurul mijloc prin 
care un om poate fi vrăjitor. După cum se ştie, toţi membri unui clan sunt rude. Pentru că 
descendenţa unilineară stă la baza formării clanului, e evident că, dacă un om are substanţă de 
vrăjitorie, atunci toţi membri clanului din care el face parte sunt vrăjitori. Dacă îi spui acest 
lucru unui Zande el înţelege ce vrei să spui, înţelege argumentul dar nu-i acceptă concluziile. 
Înţelege de ce tu crezi că vrăjitoria s-ar extinde întregului clan dar nu acceptă că ar i aşa şi asta 
pentru că: “În practică ei se referă doar la rudele paterne apropiate ale unei persoane 
recunoscută ca vrăjitoare. Doar în teorie extind această imputaţie tuturor membrilor clanului 
vrăjitorului” (Evans-Pritchard, 1968, p.24). 

Azande pot explica această contradicţie, tocmai această încercare fiind dovadă a 
faptului că o sesizează. Când se dovedeşte, în urma autopsiei că un om a fost vrăjitor rudele 
lui neagă că şi ei ar fi  spunând că persoana respectivă a fost probabil bastard şi aduc dovadă 
faptul că s-a descoperit de multe ori înainte, prin autopsia altor rude, că nu sunt vrăjitori. O 
altă explicaţie pe care o aduc e aceea că un om poate avea substanţă de vrăjitorie în organism 
dar poate să nu  o folosească, sau cum spun ei, să rămână “rece”. Dacă nu e folosită omul 
respectiv nu poate fi numit vrăjitor şi asta pentru că ei nu văd vrăjitoria ca pe o stare generală, 
ci ca pe o trăsătură individuală, şi e tratată ca atare în ciuda relaţiilor ei cu înrudirea. (Evans-
Pritchard, 1968). 

Când întrebăm un Azande dacă un om ştie că e vrăjitor atunci când face rău altor 
omeni trimiţându-şi substanţa de vrăjitorie, el va răspunde că acţiunea sa e cu siguranţă 
conştientă.  Însă, “de vreme ce vrăjitoria e imaginară” (Evans-Pritchard, 1968, p.119), nu e 
greu să ne imaginăm că atiunci când un om e acuzat de vrăjitorie el va nega acuzaţia şi va 
susţine, pe bună dreptate, că e nevinovat, ştiind că nu a încercat să îmbolnăvească sau să ucidă 
pe nimeni. Mulţi oameni sunt acuzaţi de vrăjitorie în Zandeland, şi fiecare dintre aceştia ştie 
că e nevinovat. Cu toate acestea, Azande continuă să creadă că vrăjitoria e o acţiune 
conştientă. Pentru o persoană din afară aici apare o contradicţie, însă urmărind modul de 
gândire şi de viaţă Azande, observăm că aceasta dispare (Evans-Pritchard, 1968). 

Ei spun despre vrăjitori în general că sunt agenţi conştienţi însă când este el însuşi 
acuzat, situaţia e diferită şi specială. Un om în această situaţie va crede cu adevărat că e 
vrăjitor dar nu un vrăjitor obişnuit. Va spune că nu a ştiut că are substanţă de vrăjitorie şi că nu 
a intenţionat să facă rău nimănui (Evans-Pritchard, 1968) Azande se bazează întotdeauna pe 
propria experienţă, pentru că ei nu vorbesc între ei despre astfel de lucruri. Un Zande acuzat 
de vrăjitorie nu discută despre asta cu vecinii săi. Cazul său e unul aparte însă ceilaţi vrăjitori 
dovediţi prin oracolul otrăvii sunt cu siguranţă nişte agenţi conştienţi pentru el. 

Azande reuşesc să evite contradicţiile chiar şi prin mijloace mistice, tocmai acest 
lucru demonstrând că le observă, sesizează că lucrurile sunt nepotrivite şi încearcă să le 
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explice în propriul lor limbaj. În general, raţionalitatea e definită în termenii absenţei unor 
contradicţii în ordinea proceselor gândirii. La Azande aceste contradicţii există, însă o dată ce 
le privim din punctul lor de vedere asupra lucrurilor, o dată ce încercăm să gândim aşa cum 
Azande o fac, observăm că dispar, prezenţa lor anterioară fiind explicată. 

Poate pentru noi par puţin forţate aceste explicaţii însă trebui să ţinem minte că 
întreaga cultură Azande se axează pe alte concepte decât ale noastre. Optica lor asupra lumii e 
diferită, nu logica sau modul de a raţiona. 

Nu trebuie însă ca din cele arătate mai sus să desprindem, concluzia că Azande 
trăiesc într-o lume mistică, că viaţa lor e permanent dominată de frica de a nu fi răniţi prin 
vrăjitorie, că văd la tot pasul ameninţări ale magiei altora. Dimpotrivă, ei dovedesc că au un 
simţ practic foarte bine dezvoltat şi apreciază obiectivitatea. 

Oracolul otrăvii e cel mai important dintre oracolele Zande. Orice acţiune considerată 
ca primejdioasă sau importantă din punct de vedere social e precedată de consultarea acestui 
oracol. Azande mai folosesc şi alte oracole însă acestea sunt folosite în cazuri mai puţin 
importante ce nu au relevanţă socială sau legală. Dintre toate acestea Azande au prea puţină 
încredere în oracolul prin frecare şi doctorii-vrăjitori (pe care îi situează la acelaşi nivel) 
pentru că le consideră subiective. Primul e manevrat de om iar doctorii-vrăjitori trezesc multe 
suspiciuni în rândurile populaţiei pentru că îi consideră profitori şi înşelători (Evans-Pritchard, 
1968). 

Otrava, în schimb, e un agent imparţial, nici un om nu-i poate influenţa decizia, 
atunci când toate tabuurile sunt respectate şi tocmai de aceea Azande au cea mai mare 
încredere în acest oracol. Ori, cele spuse mai sus nu fac decât să demonstreze că, aşa cum am 
spune noi, oracolul e obiectiv. Au aceeaşi încredere în acest oracol aşa cum am avea noi în 
sfatul sau în mărturia unui om despre care ştim sigur că e imparţial şi că ne poate da cele mai 
bune indicaţii.Un Zande aflat în faţa unui eveniment important în viaţa sa  ar fi pierdut fără 
oracolul său. 

Nu trebuie să considerăm însă că această încredere e oarbă şi asta pentru că există 
magia. Un oracol, în mod normal, nu poate spune decât adevărul, însă uneori acţiunea lui 
poate fi alterată de răuvoitori prin magie, vrăjitorie sau nerspectarea tabuurilor care se impun 
în astfel de situaţii (Evans-Pritchard, 1968). Înainte de consultarea oracolului propriu-zis, 
Azande se dovedesc destul de inteligenţi, supunând oracolul unor teste. 

În general, se aplică două teste, în care Azande verifică oracolul. Se pun întrebări 
contradictorii pentru a vedea dacă acesta le sesizează. Dacă apar contradicţii între cele două 
teste, atunci verdictul e invalid şi trebuie consultat a doua oară, cu altă ocazie (Evans-
Pritchard, 1968). 

Pe lângă faptul că acest lucru demonstrează că Azande au un simţ practic şi o 
judecată logică, astfel ne putem da seama şi că Azande înţeleg rolul contradicţiei şi faptul că 
ea denotă o greşeală, o confruntare cu realitatea. Prezenţa ei e deci şi pentru ei o dovadă că 
judecata care o implică e greşită. 

Azande au simţul realităţii dar sunt dominaţi de o încredere prea mare care îi 
împiedică să facă experimente, să generalizeze contradicţiile între teste sau între verdictele 
diferitelor oracole (Evans-Pritchard, 1968). Acestea le-ar arăta probabil că realitatea e diferită 
de ceea ce cred , însă ei nu fac experimente. De ce ar încerca să vadă dacă oracolele au într-
adevăr calităţi divinatorii când ei ştiu sigur că au. Pentru ei e un lucru de necontestat. Dacă 
cineva s-ar apuca să supună oracolele unor experimente, probabil că ceilalţi ar izbucni în râs. 
E ca şi cum cineva din cultura noastră ar încerca să vadă dacă Pământul e într-adevăr rotund. 

“Pentru a înţelege de ce Azande nu trag aceleaşi concluzii ca şi noi din aceleaşi 
observaţii, trebuie să realizăm că atenţia lor e fixată pe proprietăţile mistice ale oracolului 
otrăvii, şi că proprietăţile lui naturale sunt de puţin interes pentru ei [...]. Dacă mintea Zande 
nu ar fi fost fixată pe calităţile mistice ale otrăvii şi absorbită în totalitate de ea , ar fi perceput 
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semnificaţiile cunoştinţelor lor pe care deja le posedă şi ar fi văzut care sunt adevăratele sale 
calităţi.” (Evans-Pritchard, 1968, p.318-319) 

De multe ori oracolul dă greş la teste dar Azande nu sunt surprinşi de contradicţii. 
Erorile artă nu că oracolul e iutil aşa cum am crede noi, ci, dimpotrivă, infailibil. Faptul că 
oracolul greşeşte atunci când e influenţat de puteri mistice arată acurateţea judecăţilor lui 
atunci când acestea nu există. Azande găsesc explicaţii şi pentru această contradicţie: tipul 
greşit de otravă ales, încălcarea unui tabu de catre o persoană aflată în apropierea oracolului 
atunci când a fost consultat, acţiunea vrăjitoriei. Greşelile oracolelor le  întăresc credinţele în 
tabuuri şi vrăjitorie, le arată cât de bine fondate sunt acestea (Evans-Pritchard, 1968). 
Credinţele Zande sunt deci foarte bine înrădăcinate, nimic nu le-ar putea zdruncina pentru că 
ar găsi întotdeauna o cale de scăpare prin aceleaşi mijloace mistice care le-au format. Ne 
aflăm aici într-un cerc vicios care consolidează foarte bine credinţele “primitivilor”. 

Nu trebuie însă să se creadă că Azande nu fac altceva decât magie. Ei ştiu că unele 
succese sau întâmplări se datorează întâmplărilor empirice. Vrăjitoria nu e folosită ca şi cauză 
pentru orice situaţie în care un om suferă un neajuns sau pentru orice eşec sau ghinion. Dacă 
minţi, comiţi adulter sau furi, nu poţi scăpa de pedeapsă spunând că acţiunea vrăjitoriei te-a 
îndemnat să faci asta. Dacă cineva ar invoca acest lucru în caz de minciună, de exemplu, 
ceilalţi ar râde. Dacă un om nu-şi îngrijeşte recoltele nu poate spune că vrăjitoria a fost aceea 
care l-a determinat să greşească. Lenea lui afost cea care  a dus la stricarea recoltei. Azande 
sunt siguri de acest lucru şi omul respectiv nu poate acuza vrăjitoria fără a stârni zâmbete sau 
dezaprobări ale celorlalţi, care ştiu cum stau lucrurile. Dacă într-adevăr omul respectiv a depus 
tot efortul şi s-a îngrijit de recoltă şi cu toate acestea plantele nu au crescut aşa cum trebuie 
atunci toţi cei din jur ar fi siguri că-i vorba de vrăjitorie (Evans-Pritchard, 1968). 

Vrăjitoria are deci o logică a sa, are propriile sale reguli de gândire. Credinţa în 
vrăjitorie e relaţionată cu responsabilitatea şi aprecirea raţională a naturii. Mai întâi, un om 
trebuie să îndeplinească o activitate în conformitate cu regulile tradiţionale ale tehnicii (pe 
care Azande le cunosc). Doar dacă el eşuează în ciuda respectării acestor reguli, e invocată 
vrăjitoria ca şi cauză a insuccesului (Evans-Pritchard, 1968). 

Cum am arătat şi mai înainte, Azande au un simţ al realităţii, au anumite cunoştinţe 
despre ea, obţinută prin experienţă şi încercări de-a lungul generaţiilor. Ei au cunoştinţe 
sănătoase despre natură atunci când e implicată bunăstarea lor. Dincolo de acest punct nu sunt 
interesaţi. Ei nu fac generalizări, nu contemplează relitatea şi nu au nici un interes ştiinţific în 
ea. Cunoştinţele lor, e adevărat, sunt empirice şi incomplete, dar sunt transmise din generaţie 
în generaţie, deşi nu printr-o învăţătură sistematică (Evans-Pritchard, 1968). 

Azande nu concep cu siguranţă naturalul şi supranaturalul aşa cum o facem noi. Noi 
ridicăm supranaturalul pe un plan diferit de natural, îl luăm ca pe ceva ieşit din comun dar, 
pentru Azande, vrăjitoria şi magia sunt evenimente obişnuite,deloc anormale. Dar, deşi nu le 
dau înţelesul pe care noi îl dăm, Azande disting totuşi naturalul de supranatural. Undeva într-
un moment al gândirii lor se produce şi acest lucru, numai că ei nu au mijloacele de a-l 
exprima pentru că nu au o doctrină sau o teorie formulată (Evans-Pritchard, 1968). 

Evans-Pritchard declară la început că scopul lui nu e acela de a diagnostica o 
societate, de a găsi un răspuns definitiv la întrebarea dacă gândirea primitivă, orbită de magie, 
e sau nu raţională.El nu vrea decât să descrie o societate cu elementele ei, aşa cum e ea. Cu 
toate acestea, atitudinea lui pro sau contra raţionalităţii populaţiei Azande a fost îndelung 
disputată. Evans-Pritchard nu dă, într-adevăr, un răspuns definitiv şi poate tocmai acesta e 
motivul pentru care a fost atât de controversat. El spune totuşi că Azande au o gândire 
sănătoasă, percep ordinea empirică a realităţii, însă, aşa cum noi o legăm de elemente 
ştiinţifice, ei le leagă de cele mistice. Asta nu înseamnă că nu-şi pot conduce societatea. 
dimpotrivă, o fac chiar foarte bine. 
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4. CONCEPTELE LUI LUCIEN LEVY-BRUHL 
 

Concepţiile lui Evans-Pritchard cu privire la raţionalitate şi la modul de interpretatare 
al magiei şi gândirii primitive au fost nu o dată asociate şi comparate cu cele ale filosofului 
francez Lucien Levy-Bruhl. Asta probabil din motiv că  Evans-Pritchard a încercat să explice 
termenii folosiţi de Levy-Bruhl în studiile sale, a încercat să le înţelelagă. Într-o epocă în care 
toţi antropologii s-au simţit obligaţi să atace concepţiile lui Levy-Bruhl despre mentalitatea 
primitivă, Evans-Pritchard a fost singurul despre care Levy-Bruhl a spus că i-a înţeles munca 
aşa cum trebuie (Levy-Bruhl, 1983). Pe lângă toate acestea însă, preocuparea lui Evans-
Pritchard pentru analizele lui Levy-Bruhl e probabil iscată de interesul comun pe care cei doi 
îl au în modul de gândire şi de viaţă al primitivilor. 

Levy-Bruhl a fost, înainte de toate, un filosof care, încă din primele sale lucrări 
despre moralitate, a atacat ideea unităţii naturii umane punând bazele ideilor sale relativiste 
(Tambiah, 1999). Se pare a devenit interesat de mentalitatea primitivă tocmai pentru a o putea 
compara cu cea a omului civilizat, şi pentru a-şi putea susţine astfel tezele relativiste. 

Conceptul cel mai des folosit în relaţie cu Levy-Bruhl şi pentru care e apreciat de 
cele mai multe ori e cel al “participaţiei”. El susţine că realitatea primitivă e una dublă: pe de o 
parte se află obiectele şi fiinţele ce pot fi atinse şi pe care ochiul le poate percepe în orice loc, 
fără efort iar pe cealaltă o realitate invizibilă, în care există fiinţe a căror prezenţă primitivii nu 
o pot percepe fizic însă o simt. Aceste două realităţi nu le apar distincte, de o parte şi de alta a 
unei bariere, ci întrepătrunse (Levy-Bruhl, 2003). 

Pentru ei vizibilul şi invizibilul fac un tot. Faptul că sunt duale nu înseamnă că nu 
sunt şi unitare. Faptul că un animal sau un obiect e văzut într-un anumit loc nu înseamnă că 
acelaşi animal sau obiect nu e în alt loc, în lumea supranaturalului în acelaşi moment. 
Animalul pe care îl văd nu e doar un simbol, o formă, o reprezentare a aceluia care există cu 
adevărat într-o altă lume, ci e chiar acel animal (Levy-Bruhl, 2003). Simbolul e resimţit, deci, 
ca fiind lucrul sau fiinţa însăşi pe care o reprezintă. 

Levy-Bruhl încearcă să arate, prin această legătură obiect-simbol, modul în care 
funcţionează mentalitatea primitivă, comparând-o cu modul nostru, “raţional” de a realiza o 
înlănţuire între cauze şi efecte. Aşa cum spune el, primitivul nu-şi pune cu siguranţă întrebarea 
cum aceste participaţii au loc (aşa cum am face noi). El nu o vede ca pe o relaţie între cauze şi 
efecte, ci are pur şi simplu încredere în existenţa ei, încredere dobândită prin experienţă, din 
generaţie în generaţie (Levy-Bruhl, 2003). 

Această consubstanţialitate a două elemente aflate la acel moment în două planuri 
diferite, fenomen pe care Levy-Bruhl l-a numit participaţie, apare şi la Evans-Pritchard. El 
arată cum doctorii-vrăjitori Azande vindecă pacienţii prin realizarea unor incizii în locul 
afectat şi extragerea cu buzele a unor pietricele despre care spun că provocau boala. Mulţi 
dintre oameni ştiu că ei trişează în astfel de cazuri, de aici porneşte şi scepticismul lor. Nobilii 
şi tinerii îi testează uneori, jucându-le farse. Ei ştiu că obiectele pe care doctorii-vrăjitori 
pretind că le extrag din corpul bolnavului sunt  introduse în gură, înainte de a începe şedinţa. 
Cu toate acestea, oamenii continuă să cheme doctorii-vrăjitori la paturile bolnavilor. Mai mult 
decât atât, doctorii-vrăjitori, care îndeplinesc aceste acţiuni şi care ştiu că se trişează, nu au 
mai puţină încredere în ritual. Ei ştiu că obiectele extrase din corp nu sunt adevăratele obiecte 
care fac rău. Ei ştiu că ritualul în sine e cel care are efect asupra bolii însă oamenii comuni nu 
au de unde să ştie asta, ei au nevoie de o dovadă palpabilă că, într-adevăr, răul a fost 
îndepărtat. Pietricelele extrase din corpul bolnavilor au rolul de substitut al celor care, într-
adevăr cauzează boala. Extragerea lor nu are mai puţine efecte decât extragerea celor 
adevărate (Evans-Pritchard, 1968) şi asta pentru că între ele e o relaţie de participaţie, sunt în 
legătură directă. 

După Evans-Pritchard, legea participaţei nu e decât un mijloc prin care Levy-Bruhl 
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dă un principiu logic reprezentărilor mistice. Primitivii nu disting între ce e obiectiv şi ce e 
mistic, de aceea participaţiile formează structura de categorii din care e făcută gândirea socială 
a omului primitiv (Evans-Pritchard, 2001). 

El crede că definirea conceptului de participaţie e cea mai iteresantă parte din teza lui 
Levy-Bruhl. Consideră că e primul care spune că ideile primitive, care nouă ni se par ciudate, 
prind brusc semnificaţie atunci când ne dăm seama că ele fac parte dintr-un tot, un tot mistic, 
însă ale cărui elemente au o relaţie inteligibilă una cu alta. El realizează că există o logică a 
sentimentelor, la fel de bună ca şi logica gândirii noastre, doar că e fondată pe un principiu 
diferit (Evans-Pritchard, 2001). 

Observăm că cele de mai sus sunt un alt mod de a spune ceea ce Evans-Pritchard 
declara în cartea sa despre credinţele populaţiei Azande: “ei raţionează excelent în limitele 
modelului oferit de credinţele lor” (Evans-Pritchard, 1968, p.338). Atunci când privim din 
acest punct de vedere totul are o ordine, o logică, ei nu pot însă raţiona în afara acestui model, 
nu pentru că n-ar avea resursele cognitive necesare, ci pentru că nu-şi pot exprima altfel ideile. 
Paternul mistic e ca o matrice pe care au moştenit-o şi în funcţie de care şi-au organizat 
gândirea. Această matrice e însă atât de înrădăcinată în trecutul lor încât, dacă li s-ar oferi alta, 
n-ar înţelege-o. 

În primele sale scrieri, Levy-Bruhl se pronunţa vahement împortiva evoluţionismului, 
a concepţiei dezvoltate de Tylor şi Frazer, că mintea primitivă ne e inferioară, că modul ei de a 
raţiona e greşit. El vine, dimpotrivă, cu ideea că în lume există două mentalităţi distincte: cea 
mistică, caracteristică populaţiilor aşa -numite primitive şi cea logico-raţională, caracteristică 
occidentalilor sau populaţiilor civilizate (Tambiah, 1999). 

Această diferenţă între cele două mentalităţi şi faptul că folosise termenul de logic 
pentru a caracteriza cultura civilizată, l-a determinat să folosească, din nefericire, pentru a 
caracteriza raţionalitatea primitivă termenul de “prelogic”. 

Dacă termenul de participaţie i-a adus laude şi a fost de multe ori apreciat pentru 
faptul că a arătat care e importanţa lui în determinarea modului de a raţiona al populaţiilor 
primitive, termenul de “prelogic”, o simplă etichetă dată unor concepţii, i-a adus cele mai 
multe critici, mai ales din partea anglo-saxonă, despre care Levy-Bruhl spunea în scrisoarea-
răspuns la articolul lui Evans-Pritchard “Levy-Bruhl's Theory of Primitive Mentality” că nu l-
a înţeles aşa cum trebuie. 

Prin “prelogic” Levy-Bruhl voia să spună că gândirea colectivă a primitivilor nu 
funcţionează după aceleaşi legi ca şi gândirea logică modernă. Caracteristica lor principală e 
credinţa în forţe şi fiinţe suprasensibile. În “Funcţiile mentale ale societăţilor inferioare” Levy-
Bruhl pune problema astfel: “Reprezentările colective ale societăţilor primitive derivă din 
funcţii mentale înalte, identice cu ale noastre, sau trebuie relaţionate de o mentalitate care 
diferă de a noastră” (Levy-Bruhl, 1910 apud Tambiah, 1999, p.85). Gândirea primitivă nu e 
imatură sau mai slabă decât a noastră, ci doar diferită. Ideea lui e că primitivii au un alt tip de 
gândire, unul care nouă ni se pare iraţional pentru că acceptă ca normal misticismul 
fenomenelor (Pals). 

Evans-Pritchard consideră că ideea lui Levy-Bruhl necesită corecţii în ceea ce 
priveşte conceptul de minte primitivă prelogică. Antropologul acuză folosirea acestui termen, 
dar consideră că nu acesta e important, ci concepţia care apare dincolo de el. Descoperă astfel 
că pentru Levy-Bruhl primitivii nu sunt deficienţi din punct de vedere mental, subumani sau 
copilăroşi, sunt egali din acest punct de vedere dar în mod diferit maturi, umani şi inteligenţi 
(Pals). 

Termenul de prelogic nu e, cu adevărat, cel mai potrivit pentru că sugerează o idee 
evoluţionistă şi concepţia că primitivii ne sunt inferiori în gândire, că nu au o gândire logică. 
Nu acesta a fost însă sensul pe care Levy-Bruhl l-a dat cuvântului. El califică drept prelogic 
acest mod de gândire magico-religios care pare atât de firesc omului primitiv şi fără de care n-
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ar putea supravieţui dar care e atât de absurd pentru omul civilizat. Criticii pretind că văd alt 
sens în acest cuvânt, însă Levy-Bruhl nu intenţionează nici un moment să spună că primitivii 
nu pot să gândească coerent, ci doar credinţele lor nu sunt compatibile cu ordinea ştiinţifică a 
universului şi, de asemenea, că nu îi determină să ia o poziţie critică faţă de aceasta. Nu că ei 
nu raţionează, ci că practicile şi credinţele lor nu sunt inteligibile pentru noi. Ei au logică, însă 
logica lor pleacă de la premise diferite (diferite, nu greşite) de ale noastre. De aceea e normal 
ca şi concluziile lor să fie diferite, lucru care nu duce la ideea că raţionamentul care le-a creat 
ar fi greşit. Levy-Bruhl nu spune că principiile logice sunt absente la  primitivi, ci că sunt 
absurde (Evans-Pritchard, 2001). 

Concluzionând în legătură cu acest subiect, Evans-Pritchard spune că, după părerea 
lui Levy-Bruhl, omul primitiv e logic însă nu şi ştiinţific sau critic în raport cu cele din jurul 
său. “Prelogic” e, deci, congruent cu “non-ştiinţific” (Evans-Pritchard, 2001) şi nu cu ilogic. 

Adevărul celor spuse de Evans-Pritchard e aprobat mai târziu de Levy-Bruhl, 
admiţând că termenul “prelogic” e într-adevăr unul nefericit şi că el nu a încercat nici un 
moment să trateze gândirea primitivă ca inferioară, ci a considerat-o diferită. Din acest punct 
de vedere, explicaţiile lui Evans-Pritchard sunt mai mult decât potrivite (Levy-Bruhl, 1983). 
 
 

5. COMPARAŢIE EVANS-PRITCHARD / LEVY-BRUHL 
 

Dacă analizăm cele spuse mai devreme observăm că aceste idei nu sunt departe de 
cele exprimate de Evans-Pritchard în studiul lui asupra populaţiei Azande. Şi pentru el 
primitivii au un simţ al realităţii, au cunoştinţe despre natură, ştiu să evite o contradicţie, sunt 
inteligenţi, îşi pot organiza bine viaţa socială şi morală, pot explica cele ce se întâmplă în jurul 
lor dar nu au doctrine formulate,  au cea mai mare încredere în propriile lor credinţe şi nu le 
pun la îndoială, nu încearcă să le supună unor experimente, nu pot formula o teorie a 
cauzalităţii, nu cunosc natura în mod ştiinţific. Pe scurt, aşa cum spunea şi Levy-Bruhl în alţi 
termeni, au o atitudine non-ştiinţifică şi ne-critică asupra realităţii, a universului. 

Cunoscător al lui Freud, e imposibil ca Levy-Bruhl să nu fi fost influenţat de ideile 
lui în scrierile sale, care pun accentul pe partea non-raţională a comportamentului dominat de 
emoţii şi sentimente, pe inconştientul care structurează modul de percepţie al realităţii, pe 
importanţa mecanismelor de proiecţie şi introspecţie (Tambiah, 1999). 

Mintea lui Levy-Bruhl a fost permanent în evoluţie, modificându-şi radical părerile 
de început sub influenţa criticilor, “trecând de la un pozitivism sceptic la o sociologie a 
cunoaşterii şi la o interpretare fenomenologică a experienţei primitive (Tambiah, 1999, p.85). 
Sub influenţa criticilor  şcolii franceze şi ala lui Evans-Pritchard, Levy-Bruhl îşi revizuieşte 
ideile exprimate în primele sale scrieri, ajungând la concluzia că nu au fost exprimate cu 
acurateţe (Levy-Bruhl, 1983). 

Scrisă cava mai târziu decât “Funcţiile mentale ale societăţilor inferioare”, 
“Experienţa mistică şi simbolurile la primitivi” reprezintă un episod din evoluţia lui Levy-
Bruhl sub influienţa criticilor, ideea cărţii fiind că la primitivi, experienţa comună, deşi simţită 
şi trăită diferit de experienţe mistică, formează totuşi împreună cu acestea, un tot. 

Şi în această carte Levy-Bruhl face distincţie între lumea civilizată şi cea primitivă 
sau, mai exact, aşa cum spune şi el, între tipurile de experienţă predominantă în cele două 
culturi. Experienţa pentru primitivi e, în acelaşi timp, mai săracă şi mai amplă decât pentru noi 
pentru că nu a dus la o cunoaştere ştiinţifică a legilor naturii, dar în acelaşi timp ea depăşeşte 
legile naturii pentru că face posibilă legătura cu o lume mistică, invizibilă. Această experienţă 
a primitivilor “nu a depăşit stadiul unui empirism foarte sumar, deşi de multe ori ingenios.” 
(Levy.Bruhl, 2003, p.10) şi asta pentru că, dacă în societatea noastră experienţa e în general 
cognitivă, cea a primitivilor e afectivă (Levy-Bruhl, 2003). 
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Experienţele primitivilor sunt toate “de natură afectivă în esenţă şi nu prea necesită 
un efort de o mai bună cunoaştere a fiinţei sau a faptelor implicate. Nu încape îndoială că 
sentimentul imediat al unui contact cu puterile invizibile, al prezenţei şi acţiunii lor implică o 
explicaţie a naturii lor. Dar nu e vorba despre lămurirea sau aprofundarea cunoaşterii a ceea ce 
sunt, ci despre faptul că această experienţă îi domină pe primitivi. Emoţia îi subjugă întru 
totul. [...] În acele clipe orice alt gând e exclus” (Levy-Bruhl, 2003, p.64) 

Ei nu pun la îndoială existenţa acestor puteri mistice, nu încearcă să găsească dovezi 
ale existenţei lor, nu analizează originea sau formele lor de manifestare. Ei se simt în 
permanenţă în contact cu puteri suprasensibile, iar dincolo de această experienţă afectivă nu-şi 
pun nici o întrebare. 

La primitivi, apariţiile mistice fără precedent nu i-ar tulbura aşa cum se întâmplă la 
noi în cazul încălcării unor legi ale naturii. Şi asta pentru că la ei experienţa mistică nu e net 
separată de cea obişnuită. La ei natura şi supranatura, deşi calitativ sunt simţite distinct, sunt 
privite ca aparţinând aceleiaşi realităţi. 

De exemplu, un malaiez vede un cerb şi se pregăteşte să-l ochească. Până aici natura 
empirică îşi face simţită prezenţa iar malaezul respectiv gândeşte ca un vânător din lumea 
noastră. Schimbarea şi trecerea pe un alt plan, dar care e încă ancorat în prezent, îşi face 
aparuţia atunci când îşi aminteşte că în apropiere se găseşte un mormânt nou. Nu încape nici o 
îndoială că cerbul e spiritul mortului care apare sub formă de animal (Levy-Bruhl, 2003). 

Această diferenţiere sau comparaţie între societatea primitivă şi cea civilizată din 
punctul de vedere al distincţiei afectiv-cognitiv apare şi la Evans-Pritchard. El afirmă că 
Azande mai mult simt în legătură cu vrăjitoria decât au idei despre ea. De multe ori i s-a 
întâmplat antroplogului să nu înţeleagă explicit anumite comportamente sau atitudini. N-a 
putut decât să presupună care e semnificaţia lor pentru că Azande nu i-au furnizat nici o 
explicaţie clară despre ele sau aşa cum spune el, “toate aceste lucruri sunt mai degrabă simţite 
decât formulate” (Evans-Pritchard, 1968, p.347). 

Diferenţa între cei doi autori apare acolo unde pentru Levy-Bruhl experienţa afectivă 
e o implicaţie sau o dovadă a fenomenului participaţiei, pe care insistă, în timp ce Evans-
Pritchard prin asta încearcă încă o dată să demonstreze că primitivii nu sunt contemplativi, nu 
analizează, ci sunt îndreptaţi spre acţiune. Pentru Evans-Pritchard experienţa afectivă e una 
din condiţiile care îndreaptă spre acţiune. Conceptele intelectuale Azande despre vrăjitorie 
sunt slabe. Ei ştiu mai bine ce să facă atunci când se confruntă cu ea decât să o explice. 
Răspunsul lor e acţiunea şi nu analiza. 

Am arăt mai devreme, la Evans-Pritchard că pentru primitivi orice ghinion, orice 
noroc e cauză a intruziunii forţelor mistice. E explicaţia pe care ei o dau unui fenomen  pe care 
noi, cu noţiunile ştiinţifice pe care le deţinem, nu-l putem explica. Noi luăm totul ca pe o pură 
întâmplare, fără sens, fără scop, însă ei o văd ca pe o intruziune a supranturalului în natural. 

Pe importanţa acestei corespondenţe între ghinion şi puterile mistice insistă şi Levy-
Bruhl. Pentru el, primitivii cred în existenţa unei ordini naturale a lucrurilor şi că se poate 
conta pe regularitatea acesteia. Totuşi, asta nu-i împiedică să creadă că ea poate fi oricând 
întreruptă de forţele mistice. Un accident grav nu e o simplă întâmplare, ci o experienţă 
mistică. Ca exemplu şi dovadă în acelaşi timp, unii indigeni traduc accident prin “ngozi”, ori 
“ngozi” înseamnă spirit sau forţă trimisă pentru a aduce nenoroc. Miracolele şi accidentele nu 
au nume în limbile primitivilor, dovadă a faptului că pentru ei acestea nu există (Levy-Bruhl, 
2003). 
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6. DIALOG. 
   

Cu toate acestea, primitivii au noţiunea de întâmplător, însă doar atunci când e vorba 
de ceva nesemnificativ. Când întâmplarea e extraordinară atunci e vorba de acţiunea forţelor 
mistice (Levy-Bruhl, 2003). Sau, aşa cum spunea Evans-Pritchard (de ale cărui scrieri în 
legătură cu acest aspect s-a folosit şi Levy-Bruhl), vrăjitoria nu poate fi acuzată de 
nenorocirile de care omul însuşi e vinovat. Explicaţia prin vrăjitorie e folosită doar atunci când 
întâmplarea nu-şi poate găsi cauze naturale sau umane, ea vine să completeze ceva ce 
primitivii nu înţeleg, ghinionul. 

Evans-Pritchard acordă o mare atenţie oracolelor ca mijloace de divinaţie, care 
reprezintă baza normelor sociale, morale şi legale în societatea Azande. Oracolele sunt ca un 
ghid pentru primitivi, fără de care ar fi pierduţi (Evans-Pritchard, 1968). Pentru Levy-Bruhl, 
oracolele se aseamănă cu jocurile de noroc ale primitivilor. De obicei se pune în joc tot ce are 
un om, iar jocul se opreşte atunci când a pierdut tot. Cu toate acestea ei nu văd în joc un mijloc 
de câştig. Jocurile sunt experienţe mistice unice şi privilegiate pentru că sunt provocate. 
Jocurile sunt un mijloc de a vedea dacă norocul şi forţele invizibile sunt de partea lor. 
Rezultatul partidei prefigurează viitorul jucătorului. Scopul jucătorului e de a vedea cum se 
prezintă viitorul înaintea lui iar importanţa jocurilor derivă din aceea că, prefigurând viitorul, 
prin participaţie, ele contribuie şi la determinarea lui (Levy-Bruhl, 2003). 

Jocurile se aseamănă deci cu oracolele dar e,totuşi, o diferenţă pentru că oracolele 
sunt consultate din nevoie, atunci când omul e în cumpănă, când nu ştie dacă să facă un 
anumit lucru sau atunci când trebuie să afle cine i-a provocat o nenorocire pemtru a o îndrepta, 
în timp ce jocurile vin din dorinţa pură a jucătorului, fără a fi presat de fapte obiective, 
exterioare (Levy-Bruhl, 2003). 

Atât Evans-Pritchard cât şi Levy-Bruhl vorbesc despre conotaţiile mistice ala 
evenimentelor şi întâmplărilor neobişnuite sau insolite, cum spune Levy-Bruhl. Evans-
Pritchard vorbeşte despre influenţa malefică a câinilor consideraţi vrăjitori, a oamenilor cu 
malformaţii, a animalelor care se comportă ciudat, a celor care parcă ştiu orice mişcare a 
vânătorilor, al pisicilor adandara al căror ţipăt e aducător de nenorociri (Evans-Pritchard, 
1968). Levy-Bruhl observă că nu aspectul insolit al unui lucru îngrozeşte, ci faptul că prin 
acesta puterile invizibile prevestesc un lucru funest. La întâlnirea cu un lucru insolit, 
primitivul e emoţionat, speriat dar niciodată surprins (Levy-Bruhl, 2003). Cu toate acestea, 
apare o diferenţă între cei doi. Levy-Bruhl atrage atenţia asupra influenţei emoţionale a acestor 
apariţii, a frcii şi groazei faţă de valenţele lor nefaste iar Evans-Pritchard declară la sfârşit că, 
întradevăr, orice anormalitate e considerată ghinionistă însă superstiţiile nu le schimbă 
comportamentul, nu declanşează o reacţie atât de profundă efectiv cum susţine Levy-Bruhl. 

Acesta din urmă pune accent pe faptul că venirea în contact cu puterile mistice 
îngrozeşte probabil tocmai din cauza faptului că scopul lui este acela de a demonstra că 
experienţa mistică a primitivilor e una cu urmări pe plan afectiv, insistând pe faptul că ei nu 
reflectează asupra acestor apariţii, ci doar le simt. Evans-Pritchard are însă ca scop descrierea 
mentalităţii unei culturi fără să încerce demonstrarea unei teorii. Levy-Bruhl formulează de la 
început teza scrierii sale, Evans-Pritchard nu are o teză, părerile lui se deduc din text. 

Ambii autori acordă atenţie visului ca experienţă mistică unică. E surprinzător cum 
atât Levy.Bruhl cât şi Evans-Pritchard văd în vis aceleaşi semnificaţii. Primitivii nu pun la 
îndoială visul din cauza caracterului individual pe care îl are, aşa cum am face noi, care avem 
nevoie permanentă de dovezi pentru a crede un lucru, pentru a ne convinge că e real. 
Dimpotrivă, tocmai în această caracteristică individuală stă valoarea visului. În nici o altă 
experienţă mistică forţele supranaturale nu se manifestă atât de concret şi de complet (Levy-
Bruhl, 2003). Visele nu sunt numai o avertizare a vrăjitoriei, ci chiar o experienţă a ei. Visul e 
singurul mijloc prin care omul poate vedea vrăjitorii şi poate vorbi cu ei. În realitate, vrăjitoria 
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se face prezentă numai prin înfăptuirea propriu-zisă a nenorocirilor dar visul nu e numai un 
simbol al vrăjitoriei, e o experimentare a ei (Evans-Pritchard, 1968). 

Cu toate acestea, Evans-Pritchard şi Levy-Bruhl nu pot fi situaţi pe aceeaşi linie. 
Unul dintre ei, ca antropolog, a făcut muncă de teren iar scrierile lui nu generalizează, descriu. 
Evans-Pritchard nu are pretenţia că a ajuns la cunoaşterea unor alte triburi decât a celor pe 
care le-a studiat în mod direct. Levy-Bruhl a fost filosof iar scopul lui principal în studierea 
mentalităţii sau mentalităţilor primitive e acela de a-şi demonstra o idee, o teză, nu de a 
descrie. În plus, datele lui etnografice se referă la primitivi în general şi nu la un anumit trib şi 
sunt culese indirect. Levy-Bruhl nu a făcut muncă de teren iar datele sale sunt obţinute de la 
misionarii sau călătorii în aceste ţări exotice. 

În legătură cu acest aspect sunt şi unele critici ale lui Evans-Pritchard în raport cu 
maniera în care Levy-Bruhl a cules datele. Evans-Pritchard l-a acuzat că sursele lui sunt puţine 
şi că foloseşte metoda comparativă dar Levy-Bruhl ripostează sau se apără spunând că îi 
cunoaşte pe aceşti misionari şi călători pe ale căror observaţii s-a bazat în scrierile sale . Ştie 
cum gândesc ei şi deci ştie ce au văzut dincolo de cele descrise (Levy-Bruhl, 1983). 

E dificil să spunem concret şi clar care era poziţia lui Evans-Pritchard în raport cu 
părerile lui Levy-Bruhl din punct de vedere filosofic. Multe din părerile acestuia sunt 
contrazise, antropologul considerând, probabil, că delimitările făcute de Levy-Bruhl erau prea 
drastice. Cu toate acestea, tocmai faptul că cei doi au păstrat acest dialog într-o perioadă în 
care se mai formulau şi alte păreri, faptul că Evans-Pritchard îi acordă lui Levy-Bruhl un 
capitol separat în “Theories of Primitive Religion”, precum şi faptul Evans-Pritchard pare a fi 
singurul critic care l-a înţeles pe Levy-Bruhl, părând să explice conceptele acestuia mai bine 
decât ar fi făcut-o el însuşi, ne duce cu gândul la ideea că cei doi au avut totuşi ceva în comun. 
Să fie oare acesta interesul pentru mentalitatea primitivă şi raţionalitate sau cei doi au împărţit 
nu numai obiectul interesului, ci chiar şi poziţia faţă de acesta? 

Dialogul celor doi începe chiar în 1934, înainte de scrierea lucrării despre Azande. 
Evans-Pritchard atrage atenţia asupra faptului că diferenţierea strictă, împărţire culturilor în 
două tipuri distincte e periculoasă. Nu e de acord cu faptul că sălbaticii sunt descrişi numai în 
termeni de credinţe mistice, ignorându-se toate celelalte aspecte, iar europenii sunt descrişi 
numai în termenii gândiri logico-raţionale, ştiinţifice (Tambiah, 1999). Nu trebuie să trecem 
cu vederea importanţa elementelor tehnice şi empirice din viaţa primitivului, simţul just al 
acţiunii pe care îl are el şi nici faptul că printre civilizaţi au existat şi există oameni care cred 
în experienţele mistice (Evans-Pritchard, 2001) că uneori, gândurile lor raţionale sunt orbite de 
aceste sentimente mistice. 

Comparaţia trebue realizată ţinând cont de toate caracteristicile, de toţi factorii 
implicaţi şi nu caricaturalizând. În plus, Evans-Pritchard îl acuză pe Levy-Bruhl de faptul că 
nu ia în considerare toate segmentele, toate nivelele unei culturi. Nu putem egaliza gândirea 
intelectualilor din societăţile vestice cu cea a ţăranilor. Nu ar trebui să le scoată în evidenţă pe 
unele şi să le lase în urmă pe celelalte (Tambiah, 1999). 

Din aceste critici, Evans-Pritchard a formulat două idei. Prima e că gândirea 
ştiinţifică şi cea mistică pot fi comparate numai raportându-le la aceeaşi societate (de 
recomandat una contemporană). Iar a doua susţine că una şi aceeaşi persoană se poate 
comporta mistic în unele momente iar în altele să judece ancorat în realitate, empiric. (De 
exemplu, casele Nuerilor au morminte sfinte ale strămoşilor. Uneori acestea devin sacre iar 
oamenii sunt siguri că în ele se află sufletele strămoşilor dar, în afara ritualurulor, aceleaşi 
obiecte sunt tratate ca nişte obiecte decorative.) Evans-Pritchard aduce deci ideea că în om pot 
fi prezente două sau mai multe mentalităţi în acelaşi timp (Tambiah, 1999). 

Sub influenţa acestor critici, Levy-Bruhl şi-a schimbat atitudinea şi a încercat să se 
explice sau să se apere susţinând că e adevărat că face mintea primitivă mai sălbatică decât e, 
dar intenţia lui nu a fost aceea de a da o descriere completă a primitivilor, ci de a scoate în 
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evidenţă faptul că există o diferenţă între mintea primitivului şi cea a omului modern. Nu 
există îndoială că şi acesta din urmă are gânduri mistice, însă intenţia lui a fost să pună 
accentul pe caracterul raţional. A vrut doar să insiste pe această diferenţă specifică pentru a-şi 
putea demonstra teoria. Exagerările lui au fost intenţionate dar nici sălbaticul nu e exclusiv 
mistic şi nici occidentalul exclusiv raţional (Lavy-Bruhl, 1983). 

Ceva mai târziu, după încheierea acestui dialog de început, Evans-Pritchard nu-şi 
schimbă atitudinea şi consideră în continuare că această diferenţiere primitiv/mistic versus 
civilizat/logico-raţional e exagerată şi îşi menţine părerile de la început. 

Dar atitudinea lui faţă de Levy-Bruhl s-a schimbat. Afirmă că e original atunci când 
pune accentul pe diferenţe, pentru că până atunci se puneau în evidenţă numai similitudinile. I 
se poate reproşa faptul că nu a văzut aceste asemănări dar această critică îşi pierde din valoare 
atunci când ne dăm seama de intenţia sa, aceea de a scoate în evidenţâ diferenţele lăsând în 
urmă asemănările deşi e conştient de ele (Evans-Pritchard, 2001). 

Tot din această analiză care ignoră detaliile acordând atenţie doar lucrurilor generale, 
Levy-Bruhl ajunge la concluzia că e inutil să interpretăm mentalitatea primitivă în termenii 
psihologiei individuale şi asta pentru că modul de a  fi al individului provine din reprezentările 
colective ale societăţii din care face parte iar aceste reprezentări sunt proiectate în obiecte. 
Evans-Pritchard ajunge la concluzia că, în ciuda protestelor sale (Tambiah, 1999) Levy-Bruhl 
e un socialist, la fel ca şi Durkheim. Aceste reprezentări colective există dinainte ca individul 
să se nască, ceea ce înseamnă căstările afective care îi însoţesc gândurile sunt determinate de 
societate (Evans-Pritchard, 2001). 

Senzaţiile omului primitiv provin din percepţii conştiente dar ţin de idei mistice. 
Primitivul vede obiectele cum le vedem şi noi dar le percepe altfel. Şi noi percepem în obiect 
reprezentările colective ale culturii noastre, doar că acestea sunt în acord cu caracteristicile 
obiective ale obiectului. De exemplu, când noi vedem un leopard ne gândim la el ca la oricare 
alt animal, dar când primitivii văd un leopard spun că e fratele lor totem (Evans-Pritchard, 
2001). 

Reluând ideile exprimate de Evans-Pritchard în criticile sale, Levy-Bruhl se apără. E 
de acord cu faptul că gândirea mistică nu e evocată în mod invariabil de vederea unui obiect şi 
că gândirea lor nu are o structură fixă. Acestea sunt acuzaţiile pe care Evans-Pritchard i le 
aduce, însă el susţine că nu acestea au fost ideile sale, nu asta a încercat să susţină. Ideile sale 
au fost doar greşit exprimate în primele sale scrieri (Lavy-Bruhl, 1983). 

În ciuda criticilor lui, chiar şi Evans-Pritchard face o afirmaţie de final destinată să-l 
apere oarecum pe Levy-Bruhl. Astfel, el revine şi spune că, totuşi, din pricina faptului că nu a 
făcut antropologie ca un specialist el nu a putut vedea, aşa cum vedeau antropologii 
contemporani cu Evans-Pritchard, că reprezentările mistice nu sunt în mod necesar provocate 
de obiecte. De exemplu, pietrele puse în copaci pentru a opri soarele pe cer un timp mai 
îndelungat, nu le evocă primitivilor ideea culcării soarelui de fiecare dată când văd aceste 
pietre. Asocierea misticismului cu obiectele are loc doar atunci când au loc rituri şi nu se 
prezintă în alte situaţii. Nu aspectul material al obiectelor are semnificaţie, ci semnificaţia e 
dată de influenţa supranaturală datorată îndeplinirii unui rit (Evans-Pritchard, 2001). 

Poziţia filosofică a lui Levy-Bruhl în legătură cu raţionalitatea e clar stabilită de la 
început. Concepţia sa că există două culturi diferite şi că nu putem judeca una folosind 
conceptele ferm stabilite ale celeilalte, e în mod evident relativistă. 

Cu toate acestea, consideră el sau nu că primitivii sunt raţionali? 
Termenul “primitiv” folosit în scrierile sale nu e relevant, pentru că atât el cât şi 

Evans-Pritchard declară că termenul e doar o etichetă. “Dacă eu continuu prin a folosi 
termenul de <primitiv>, pentru a mă conforma uzului curent, am specificat că mă folosesc de 
un termen convenţional. El desemnează comod, în mare, ceea ce altădată numeam <sălbatici> 
care nu sunt nici mai mult nici mai puţin primitivi decât noi” (Levy-Bruhl, 2003, p.6). Evans-
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Pritchard foloseşte termenul de primitiv pentru a desemna popoarele care trăiesc în societăţi 
mici, cu o cultură materială foarte simplă, şi fără literatură. Foloseşte termenul pentru că e 
prea ferm stabilit şi nu poate fi abandonat. Îi dă o valoare arbitrară, fără nici un înţeles 
etimologic (Evans-Pritchard, 2001). 

Termenul prelogic folosit i-a determinat pe mulţi să creadă că el vede cultura 
primitivă ca iraţională, însă acest aspect a fost calarificat. Explicaţiile sale sunt, de asemenea, 
ambigue. El caracterizează de cele mai multe ori cultura occidentală prin termenul raţional iar 
cultura prmitivă prin cel de mistic. Având în vedere diferenţele pe care el le face între cele 
două culturi, putem trage de aici concluzia că raţionalitatea e o trăsătură exclusiv occidentală? 

“Mentalitatea primitivă ignoră această reprezentare intelectualizată a lumii. Îi lipseşte 
bagajul nostru de concepţii ierarhizate, care îi este armătura. [...] Acest lucru nu înseamnă însă 
că secvenţele regulate ale fenomenelor îi scapă. Are multe cunoştinţe în ceea ce le priveşte.” 
(Levy-Bruhl, 2003, p.74) 

Izbitoare e comparaţia pe care o face între animalele superioare şi primitivi. Apariţia 
bruscă a necunoscutului produce la animalele superioare emoţii comparabile cu cele ale 
primitivilor (Levy-Bruhl, 2003). Într-o primă fază această comparaţie ne duce cu gândul la 
evoluţionism şi, din acest punct de vedere, Levy-Bruhl poate fi acuzat pe bună dreptate că a 
folosit termenul de “prelogic” în sensul său etimologic. El revine însă şi spune că între 
tulburarea peovocată la animale şi complexul de emoţii care invadează conştiinţa oamenilor e 
o distanţă mare. La animale e vorba doar de elemente fiziologice pe când, la oameni, apar şi 
elemente sociale (mituri, tradiţii, poveşti, legende). Pentru om apar şi elemente intelectuale şi 
sociale. Însăşi ideea că lucrurile ar putea fi altfel decât sunt arată un progres mintal. În plus, 
primitivii nu sunt nici confuzi şi nici creduli pentru că de multe ori dau dovadă de prezenţă de 
spirit, judecată şi înţelegere , fapt care nu exclude credinţa în misticism (Levy-Bruhl, 2003). 

Dacă luăm în cnsiderare aceste afirnaţii ne dăm seama că ideile lui sunt, într-o 
anumită măsură, aceleaşi ca şi ale lui Evans-Pritchard. faptul că elementele mistice ocupă un 
loc important în viaţa primitivilor nu înseamnă că ei nu se pot descurca în relitate. Dacă n-ar fi 
aşa, n-ar mai fi existat astăzi. 

Spre deosebire de Levy-Bruhl, poziţia lui Evans-Pritchard e greu de determinet 
tocmai din pricina faptului că el nu şi-a exprimat-o niciodată explict. 

Peter Winch îl trece pe Evans-Pritchard în tabăra uniformiştilor, folosindu-se în 
demonstraţia sa de conceptele (de aşa numitele etichete de care antropologul vorbea la 
începutul lucrării “Withcraft, Oracles and Magic among the Azande”) şi de definiţiile date de 
acesta. Winch analizează aceste semnificaţii pe care Evans-Pritchard le dă temenilor şi ajunge 
la concluzia că acesta nu face doar să dea nişte definiţii. E evident că, pentru el, noţiunile 
mistice şi comportamentul ritualic fac anumite greşeli şi logica e singura care le poate detecta 
(Winch, 1977). Aş putea chir merge mai departe şi spune că logica e singura care nu face 
greşeli, fiind conformă cu realitatea. 

Aşa cum am mai spus, părerea lui Winch e că distincţia dintre real şi nonreal ţine de 
limbaj. Nu putem descoperi ce înseamnă real sau non-real într-o cultură decât raportându-ne la 
cuvintele folosite pentru a desemna aceste elemente în interiorul unei culturi. Ori greşeala lui 
Evans-Pritchard e că el raportează gândirea Zande la conceptele specifice culturii noastre 
(Winch, 1977). Acuzaţia adusă de Winch e că Evans-Pritchard porneşte de la  o premiză 
specific uniformistă în analiza sa şi asta îl determină să greşească atunci când spune că 
gândirea lor nu e în acord cu realitatea pentru că nu e ştiinţifică. 

La extrema cealaltă, Bloor, în “Knowledge and Social Imagery”, bazându-se pe 
munca lui Evans-Pritchard printre Azande ajunge la concluzia că ideile antropolugului sunt 
relativiste. Pentru el e clar că Azande au o logică alternativă logicii folosite în gândirea 
occidentală şi îşi bazează această afirmaţie pe modul în care ei reacţionează în prezenţa 
contradicţiilor. Faptul că Azande spun că substanţa de vrăjitorie se transmite ereditar dar nu 
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toţi membrii clanului o deţin, e dovadă a faptului că ei deţin o logică alternativă (Triplett, 
1987). 

După el, relativismul logic se referă la faptul că un lucru e considerat logic atunci 
când o colectivitate ajunge la o înţelegere în acestă privinţă şi îl consideră ca atare. Pentru 
Bloor asta e exact ceea ce intenţionează Evans-Pritchard să spună prin descrierile sale. Azande 
au un mod propriu, diferit de al nostru, de a-şi conduce viaţa, bazat pe elemente mistice. 
Lumea primitivă e total diferită de a noastră, conceptele magice pe care se axează sunt total 
diferite de cele recunoscute în cultura noastră. E normal, deci, ca şi logica lor să fie diferită. 

Respingând ideile prezentate mai sus, Tim Triplett spune că o examinare mai atentă a 
materialelor lui Evans-Pritchard dovedeşte că Azande nu au o logică alternativă. Acceptarea 
contradicţiei de către Azande nu arată că explicaţiile pe care le dau ei ar fi de neînţeles pentru 
noi. Explicaţiile lor sunt compatibile cu logica aristoteliană. Noţiunea de substanţă de 
vrăjitorie rece elimină contradicţia şi arată, după el, că Azande raţionează dupa metoda 
standard. Evans-Pritchard nu spune nimic despre faptul că Azande ar avea o logică alternativă, 
şi asta pentru că nu e un relativist. Datele culese de el arată că răspunsurile date de Azande, 
reacţiile lor, toate pot fi înţelese de noi pentru că sunt similare cu modul în care noi raţionăm 
(Triplett, 1987). 

Acest punct de vedere al lui Triplett e susţinut, într-o anumită măsură chiar de Evans-
Pritchard. 

Antropologul susţine că teza relativistă,cu rol principal în lucrările lui Levy-Bruhl, nu 
poate fi apărată. Filosoful francez susţine că gândirea primitivă diferă în totalitate de a noastră, 
însă situaţia nu e chiar aşa. Dacă am fi fost atât de diferiţi n-am fi putut înţelege limbajul lor, 
însă acest lucru nu se întâmplă (Evans-Pritchard, 2001). Evans-Pritchard nu respinge total 
ideea că gândirea şi cultura lor ar putea fi diferite de a noastră, însă greşeala pe care o face 
Levy-Bruhl e că vede acest contrast prea radical. Diferenţe există cu siguranţă, însă ele nu 
trebuie văzute la modul absolut. 

Depăşind toate aceste distincţii şi dezbateri relativiste şi uniformiste, aceste 
consideraţii cu privire la poziţia lui Evans-Pritchard pro sau contra uneia sau alteia, Bruce 
Kapferer vine cu o idee nouă şi spune că importanţa lucrărilor lui Evans-Pritchard rezidă 
tocmai în aceea că reuşeşte să doboare ideea relativismului în opoziţie cu unformismul. El 
depăşeşte această problemă, arătând interes pentru fenomene aşa cum apar ele, în conformitate 
cu modul de înţelegere general. Scrise înainte ca această problemă să devină acută în 
antropologie, lucrările sale arată că universalismul şi relativismul nu sunt termeni opuşi 
(Kapferer, 2003). Acesta e , probabil, şi motivul pemtru care antropolgul a fost văzut succesiv 
când ca relativist când ca uniformist. 
 

 
7. CONCLUZIE 

 
Dincolo de toate aceste consideraţii mai mult filosofice, ideea centrală care reiese de 

aici e, aşa cum spunea şi Triplett, că gândirea primitivă nu poate fi considerată ilogică. Evans-
Pritchard arată nu o dată că noţiunile lor, deşi mistice,  sunt coerente, fiind integrate într-o 
reţea de legături logice şi niciodată nu contrazic experinţa senzorială, ci chiar experienţa pare 
să le justifice. Dacă ordinea logică şi coerenţa sunt două trăsături fundamentale ale 
raţionalităţii, singura concluzie pe care o putem trage e că nu încape nici o îndoială că 
gândirea primitivă e raţională. 
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