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GANDIRE PRIMITIVA SI RATIONALITATE

Marilena Neacsu

Primitive Thinking and Rationality (Abstract)

This article tries to present and understand the point of view of two anthropologists on the
“primitive” way of thought, considering also the philosophical debates on uniformism and
relativism. Anthropology always tried to find a solution for the problem of rationality or
irrationality of primitive thought. One of the best-known anthropologists, E. E. Evans-
Pritchard, showed, studying the Azande in Africa and their practices about witchcraft and
sorcery, that magical judgment is not at all irrational. Also he showed what is the true meaning
of the word “prelogique” used by Lucien Levy-Bruhl in his writings in relation with the
primitive mind. The article concludes with reasons to believe that the primitive way of thought
has a rationality of it’s own.
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1. DEFINITII ALE RATIONALITATII

Problema rationalitatii a iscat discutii controversate, ea fiind tratatd mai ales dintr-o
perspectiva filosofica. Ganditorii au gravitat in jurul a doi poli majori, existdind o multime de
definitii care determind neintelegeri sau puncte de vedere aparent diferite dar care intr-un final
se aseamand. Rationalitatea a fost permanent definitd in raport cu acesti doi poli, filosofii
aderand permanent, in mod oficial sau nu fie la unul fie la altul, singura diferenta fiind aceea a
conceptelor filosofice folosite sau a punctelor de vedere diferite din care e privitd problema.

Dictionarul defineste rationalitatea ca §i rezonabilitate §i o descrie ca pe o
caracteristica specifica omului. Asa cum o invoca filosofii moderni, ea se refera la respectarea
regulilor logice, la coerenta si evitarea contradictiilor (Tambiah, 1999). Pe de alta parte,
intelegem rationalitatea ca si consistentd logica, inconsistenta manifestdndu-se atunci cand o
persoana declara un scop anume personal dar toate actiunile desfasurate ulterior declararii lui
sunt in contradictie cu scopul declarat i nu pot duce la indeplinirea acestuia (Taylor, 1982).

Acestea fiind zise, intrebarea care apare firesc e daca aceste conceptii manifestate de
filosofii moderni in legatura cu rationalitatea pot fi considerate universale si pot fi folosite ca
si repere in orice cultura.

Din acest moment apare problema ce a determinat formarea celor doi poli si care a
iscat controverse intre autori. Aceste doud mari grupuri au fost numite de S. J. Tambiah,
unificatori si relativizatori. Din primul grup fac parte filosofi precum Alasdair Maclntyre,
Donald Davidson iar din cel de-al doilea Peter Winch si Clifford Geertz. Tot el reda
caracteristicile majore ale acestor doud directii. Unificatorii sustin ca existd o singurd
rationalitate , universal valabila in toate culturile, caracteristicile ei fiind legate de regulile
logicii Occidentale, si care determind posibilitatea compararii culturilor pentru ca, desi exista
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diferente existd si un set de standarde comune. Relativizatorii sustin ca existd mai multe
rationalitati sau stiluri de a rationa, forme de ratiune, lucru care face dificile judecatile
transculturale (Tambiah, 1999). Nu putem spune cd o anume culturd e mai mult sau mai putin
rationala tocmai pentru ca unitatile de masurd folosite in cultura respectiva referitor la acest
lucru pot fi diferite de ale noastre. Asa apare fenomenul incomensurabilitatii sustinut de
relativisti.

De aici pornesc conceptiile fiecarui filosof cu privire la rationalitate.

Charles Taylor face diferenta intre noi, cultura occidentala si cea primitiva, spunand
ca noi avem o “intelegere teoreticd” a lumii, lucru care se pare cd nu e intalnit si printre ei.
Dupa el, intelegerea teoretica “tinde spre o perspectiva eliberatoare” si continud explicand ca:
“Noi nu Incercdm sa intelegem lucrurile pe baza influientei pe care o au asupra noastra, sau a
relevantei pe care scopurile lor par a o avea, ci mai degraba sa le intelegem asa cum sunt ele,
dincolo de perspectiva imediata a scopurilor, dorintelor si activitatilor noastre.” (Taylor, 1982,
p-89). Aceastd viziune nu e gasitd in toate culturile si de aici porneste modul difert in care e
inteleasa lumea, lucrurile pe care le gandim si le spunem fiind diferite.

Cu alte cuvinte, aceasta perspectiva teoretica ne da noud posibilitatea de a ne detasa
de lucrurile care ne influenteazd sau de scopurile personale, de a ne departa oarecum de
situatie pentru a o putea judeca in mod obiectiv. Aceastad obiectivitate ne da posibilitatea de a
vedea lucrurile clar, aga cum sunt ele in realitate. Pe de alta parte, se poate spune ca nu toate
culturile detin aceasta capacitate, si cd modul lor de a vedea lumea nu e neaparat mai slab sau
mai rdu, ci doar diferit. De aici porneste ideea cd modul nostru de a rationa e diferit de cel al
altor culturi.

Mergand mai departe putem spune ca un lucru e rational atunci cand il putem
articula, adica putem distinge existenta unei anumite ordini, in functie de anumite criterii, a
partilor sale componente (Taylor, 1982). Rationalitatea e conditionatd deci de existenta unei
organizari logice a ideilor in cadrul modului de a gandi din interiorul unei culturi, indiferent de
modelele, de matricea pe care o formeaza. Aceasta idee mi se pare clar relativistd, pentru ca ea
determina posibilitatea de a elimina rigiditatea in gandire. Indiferent de continutul gandurilor
sau de ideea la care ele se refera, ele sunt rationale atata timp cat elementele lor componente
sunt oarecum organizate.

Criteriul cheie pentru rationalitate poate fi consistenta. Pentru ca niste idei sa fie
rationale, trebuie sa gésesti cea mai bunad formulare a lor iar pentru ca formularea sa fie buna,
trebuie ca ea sd fie consistenta (Taylor, 1982). Observam ca aceasta e ideea principald a
studiului lui Charles Taylor, el considerand ca principalul mod de a afla daca o culturd e
rationald sau nu e de a descoperi daca formuldrile ei sunt consistente. Culturile consistente in
sine, care au propria lor ordine, pot fi considerate rationale.

Spre deosebire de alti filosofi, el nu vede in contradictie un mod de definire a
rationalitatii. Si asta pentru cd in cadrul unei culturi aparte ea poate disparea, atita timp cat i se
acorda o explicatie teoreticd, chiar daca aceasta nu e acceptata si de alte culturi (Taylor, 1982).

Spre sfarsitul articolului autorul realizeaza o egalizare a conceptiilor relativiste si a
celor uniformiste. El spune ca atat culturile teoretice cat si cele ateoretice (“primitive”) au
conceptii diferite cu privire la caracteristicile lumii i actiunilor umane dar in cazul ambelor,
elementele lor componente sunt prezentate intr-o anumita ordine, deci “ambele sunt implicate
intr-un fel de activitate despre care am spus ca e de importanta centrald pentru rationalitate”
(Taylor, 1982, p.104). Ambele sunt rationale insd e ceva care le diferentiazd. Una dintre
culturi are cu sigurantd o rationalitate mai eficienta decat cealaltd, cea teoretica si asta pentru
ca e superioara din punct de vedere tehnologic. Tocmai aici culturile teoretice ar trebui sa
atragd atentia celor ateoretice cu succesele pe care le au si s le impresioneze (Taylor, 1982).

Conceptiile lui Taylor sunt in mare masura relativiste dar nu radicale. El considera
ca aceasta rationalitate a culturilor primitive (pe care o sustine pana la sfarsit) lasa totusi loc
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unor anumite elemente de superioritate. in concluzie, as putea spune ci, dupd Taylor,
principalele criterii de determinare a rationalitatii sunt: articularea ideilor si descoperirea unei
anumite ordini a elementelor gandirii unei culturi.

Un relativist convins e Peter Winch el fiind considerat ca reprezentant al acestui grup
si de S. J. Tambiah, atunci cand face distinctia intre cele doud tipuri de viziuni asupra
rationalitatii.

Winch nu considerd ca rationalitatea poate fi definitd doar in termeni de coerentd
logicd a regulilor de manifestare a activitatilor intr-o anumita cultura, pentru ca uneori nu
putem spune ce e sau nu coerent intr-o astfel de culturd (Winch, 1977) atata timp cat e diferita
de a noastrd aga cum sustin relativistii.

Unii autori spun ca un lucru e rational in masura in care acesta e in concordanta cu
realitatea. fnsi Wnch spune ci distinctia dintre real si nonreal si conceptul de acord cu
realitatea tin de limbaj. Cu alte cuvinte, nu putem face distinctia dintre ce e real si ce nu e real
fara a vedea modul cum apare aceasta distinctie in limbajul unei culturi. Pentru a intelege
semnificatia unor concepte trebuie ca mai intai sa intelegem rolul pe care ele le au in cadrul
acelei limbi (Winch, 1977) ele capatand sens doar raportandu-le la mediul din care provin.

Conceptiile relativiste sunt clare la Peter Winch, el sustindnd ca: “ceea ce putem noi
invita studiind alte culturi nu sunt doar posibilitati de a face lucruri in mod diferit, alte tehnici.
Mai important, putem invata posibilitati diferite de a da sens vietii umane.” (Winch, 1977,
p-106) deci de a rationa.

Pentru a rezuma, putem spune ca ideea lui Winch e ca nu putem spune cé un lucru e
rational doar bazandu-ne pe definitiile pe care le avem in propria noastra cultura si ca insasi
definitia rationalitatii e relativa. Pentru a ingelege o culturd sau un concept trebuie sa privim
din interiorul acelei culturi si sd vedem rolul pe care il are acel concept in interiorul ei.

Relativismul, prin definitie, face imposibila comparatia intre culturi tocmai pentru ca
sunt diferite i au standarde, norme §i unitati de masura diferite. Daca aceste standarde sunt
diferite, atunci ce ne face sa credem ca noi, care avem propriile noastre modele de gandire, sa
spunem ca o atare culturd e sau nu rationala. Nu putem face acest lucru decat daca intelegem
modul de functionare al culturii respective si nu ii putem intelege modul de functionare atata
timp cat nu gandim la fel cu ei. Dupa parerea mea, aceasta ar trebui sa fie prima concluzie la
care ar trebui s ajunga relativistii avand in vedere parerile lor despre rationalitate.

Realizand o sintezd a conceptiilor filosofice despre rationalitate, S.J.Tambiah spune
ca majoritatea filosofilor moderni identificd rationalitatea cu verificabilitatea (referindu-se la
concordanta ideilor cu realitatea), coerenta si consistenta logica si ajunge la concluzia ci se
pot pune trei intrebari: prima, in ce masurd se pot face judecati despre rationalitate Intr-un
sistem de actiune, raportandu-1 la altul; a doua, in ce masura putem compara doua culturi si
spune ca sunt relative si ultima, In ce masura putem spune ca sunt incomensurabile (nu pot fi
comparate). De aici rezulta trei posibilitati: comparatia si judecatile de superioritate sunt
posibile (caracteristica a uniformistilor); comparatia e posibilda dar fenomenele comparate
sunt relative sau alternative la aceeasi idee; nici o comparatie nu e posibila si cele doua
fenomene ar fi mai bine tratate in mod distinct (Tambiah, 1999).

in final putem spune ci uniformismul si relativismul nu se exclud reciproc, ci
barierele care le despart sunt destul de slabe si ca uneori relativistii accepta faptul ca se pot
face comparatii intre culturi.

Dupé cum s-a vazut in cele de mai sus, existd multe definitii date rationalitatii, si de
putine ori autorii au ajuns la o idee care sa fie acceptatd de mai multi. Concluzia la care putem
ajunge noi e ca si definitia ratinalitatii e un lucru relativ si cd depinde de pozitia pe care o
ocupi atunci cand vorbesti despre ea, de locul de unde e aruncatd lumina asupra conceptului.
Daca o privim aga, vedem ca fiecare autor are dreptate. Cu toate acestea, relativa sau nu (doar
daca nu vorbim de relativismul extrem, atunci cand nu putem face nici un fel de comparatie
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intre culturi) ag putea spune ca rationalitatea inseamna existenta unei anumite logici in sine,
Aristoteliand sau nu, a elementelor unui concept, a unei coerente a ideilor.

2. ANTOPOLOGIE SI RATIONALITATE

Ratiunea si rationalitatea, teme foarte importante pentru filosofia Iluminista si post-
[luminista au rol foarte important pentru formarea antropologiei moderne, in definirea
obiectului disciplinei si constructia teoriei si metodologiei ei. Intreaga istorie a antropologiei e
dominata de oscilatia intre sigurantd si nesiguranta in ceea ce priveste conceptele de ratiune si
rationalitate (Kapferer, 2003).

Dintre toate conceptele in legaturd cu care au fost folositi termenii de ratiune si
rationalitate in antropologie cele mai des folosite au fost cele de magie si vrajitorie pentru ca,
asa cum spune Geertz, antropologii sunt “comerciantii neobisnuitului” (Geertz apud Kapferer,
2003, p.2). Antropologia a fost de la inceput atrasa de exotism sau de acel “Alt etnografic”, iar
din tot ce inseamna acest Alt, magia sau ocultul ca intreg au prezentat o mare importanta, si
asta pentru ca ele ridica cele mai mari probleme (Kapferer, 2003).

intreaga istorie a antropologiei e legatid de problema magiei, a gandirii primitive in
legdtura cu ea si implicit a rationalitatii. Bruce Kapferer in lucrarea “Beyond Rationalism”
realizeaza o istorie a antropologiei in legiturd cu aceste concepte. Initial, antropologia s-a
stabilit ca “stiintd a irationalitatii” pentru ca irationalitatea, cel putin aparent, il defineste pe
acel Alt etnografic 1n jurul caruia se formeaza cercetarea antropologica. O data cu dominatia
coloniald, irationalitatea Altuia devine o posibilitate vitald de a actiona si in aceste conditii
apare posibilitatea unei rationalitati relative. Astazi, intrebarea care se pune cel mai des si care
preocupa pe creatorii teoriilor antropologice e in ce masurd aceasta ratiune relativa e rationala,
sau asa cum ar spune Kapferer “irationalitatea acestei ratiuni” (2003, p.3). Adica, atata timp
cat gandirea primitiva detine o alternativd a modului nostru de a rationa, deci o gandire
diferitd,in ce masura putem spune noi ca aceasta gandire e sau nu rationala.

S-au realizat multe studii pe aceastd problema insa, dintre toate acestea, lucrarea lui
E. E. Evans-Pritchard, “Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande”, “a definit directii
majore in antropologia moderna”, munca sa e “recunoscutd in mod general la majoritatea
antropologilor ca studiul de semnificatie cheie” (Kapferer, 2003, p.3) pentru cercetarea din
campul cognitiv. Importanta studiului lui Evans-Pritchard consta in faptul ca el deschide calea
pentru un nou mod de a intelege practicile magice. El demonstreazd cd magia nu trebuie
privita ca ciudata sau diferita si deci nu mai trebuie definita in termeni care nu-i apartin §i care
nu i se potrivesc (Kapferer, 2003).

3. DESPRE GANDIREA PRIMITIVA : E. E. EVANS-PRITCHARD

inca de la inceputul lucrarii sale despre Azande, Evans-Pritchard declard ci scopul
sau nu e de a da o explicatie, de a face lumind acolo unde gindirea occidentald nu a putut
ajunge, scopul sdau nu e acela de a crea o teorie, ci el incearca pur si simplu sé faca o descriere
a modului de viatd Azande, sd descopere uniformitatile care leagd faptele unele de altele
(Evans-Pritchard,1968). Cu toate acestea el e considerat un teoretician pentru antopologie iar
scrierile sale sunt folosite cu succes In incercarea de a da un sens problemei ratiunii, atat de
acutd pentru filosofia si antropologia de acum. intr-adevir, Evans-Pritchard nu a formulat in
studiul sau nici o teorie cu privire la gandirea primitiva, nu si-a organizat descrierile in nici un
fel de explicatii, cu toate acestea descrierile Iui pot fi folosite de teoreticieni pentru cd, asa
cum spune si el: “interpretarile mele sunt cuprinse in faptele insele, pentru ca am descris
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faptele in asa fel, incat interpretarile decurg ca parte din descriere” (Evans-Pritchard, 1968,
p-5).

Termenii folositi de el atunci cdnd vorbeste despre gandirea primitiva si cea
occidentala sunt definiti inca de la inceput pentru a nu ldsa loc nici unui dubiu. El face astfel
distinctie intre notiunile mistice, cele de simt practic si cele stiintifice si intre comportamentul
ritualic si cel empiric.

Notiunile mistice se referd la atribuirea unor calitati “supra-sensibile” fenomenelor,
calitati ce nu sunt atribuite pe baza observatiei si nici a logicii. Notiunile empirice se refera la
calitatile atribuite fenomenelor pe baza observatiei directe in mod logic. Notiunile stiintifice
sunt derivate din cele de simt practic dar sunt mult mai metodice §i au tehnici mai bune de
observatie si ratiune (Evans-Pritchard, 1968, p.12). Simtul practic utilizeaza experienta iar
stiinta utilizeaza experimentul si logica. Comportamentul ritualic apare in virtutea notiunilor
mistice, iar comportamentul empiric e definit in legatura cu notiunile de simt comun.

Evans-Pritchard a studiat trei componente majore ale culturii Azande, foarte
importante in viata lor si care le domind gandirea si viata publica si privata: vrdjitoria,
oracolele si magia. El declard la un moment dat ca europeanul trebuie sa inteleagd modul de
viatd Azande §i importanta pe care o prezinta practicile mistice pentru ei. Daca acestea le-ar fi
luate ei ar raimane dezorientati (Evans-Pritchard, 1968).

Pentru ei vrdjitoria, oracolele si magia sunt cele mai importante institutii din intreaga
culturd. Vrajitoria e foarte importantd pentru ei pentru cd ea ofera explicatii multor fapte
neobisnuite. Fara vrajitorie, magia e inutild pentru ca scopul ei principal e acela de a combate
vrajitoria ,§i acelasi lucru se intampld si cu oracolele pentru ca scopul lor e de a descoperi
vréjitorii. Aceste trei elemente sunt ca cele trei colturi ale unui triunghi, aflandu-se intr-o
relatie de interdependenta, fiecare e functie pentru celelalte (Evans-Pritchard, 1968).

La Azande, vrdjitoria, oracolele si magia reprezintd totul, fara ele ei nu ar putea
supravitui. De aici putem trage concluzia cd orice gand al lor, orice idee. orice actiune se
desfagoara in concordantd cu acest model cultural, cu aceastd matrice formata de ele care
determina toate celelalte institutii din societatea lor: rudenie, moralitate, autoritate politica si
juridica.

Toate aceste elemente formeazd deci un patern cultural care domina gandirea
primitivului, e exact ceea ce reprezinta stiinta si logica pentru noi. Ideea pe care incearca s-o
dezvolte Evans-Pritchard e ca Azande nu sunt lipsiti de inteligenta, dimpotriva sunt sofisticati
si progresivi. Un Zande nu a ajuns singur la concluzia ca lumea e dominata de misticism si ca
fenomenele naturale sunt influentate de magie, ci a preluat aceste idei din cultira in care
traieste. Acestea sunt singurele explicatii pe care le cunoaste (Evans-Pritchard, 1968).

Vrdjitorii sunt oameni obisnuiti, care nu se deosebesc de ceilalti prin nici o aparenta.
De aceea e foarte greu pentru un om care a suferit o nenorocire sa descopere vrajitorul vinovat
de cele intamplate. Pentru aceasta exista oracolele. Oracolele il pot ajuta Azande sa descopere
cine e vinovat. Insa atunci cand vrajitorul nu poate fi cunoscut, singurul mod de a contracara
actiunea lui e prin magie. Magia se deosebeste de vrajitorie prin acea ca implica existenta unor
ritualuri, descantece si folosirea unor plante medicinale. Vrajitoria e doar o actiune psihica,
fara alte elemente (Evans-Pritchard, 1968).

Toate aceste actiuni si credinte par ridicole si trezesc zambete insd ele sunt cét se
poate de serioase, chiar vitale pentru ei. Un Zande nu vorbeste despre vrajitorie asa cum
vorbim noi despre vrdjitoria care implica practici neobignuite, despre vrajitoria ciudata din
propria noastra istorie. Nu trebuie si o confundim nici o clipd cu acel tip de practici
vréjitoresti pe care le cunoastem noi i stigmatizam. Vrdjitoria Azande e cu totul alt lucru,
pentru ei e un lucru comun, care se poate ivi oricand si care nu-i surprinde.

Orice moarte este o urmare a actiunilor vrdjitoriei, nu exista altd cauzad pentru ea.
Boala sau accidentul in urma carora un om a murit au fost cu siguranta cauzate de un vréjitor
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care i-a dorit raul. insa fiecare moarte se cere rizbunati de rudele celui care a murit. Nici un
om nu poate insa sa se razbune pe baza spuselor propriului sdu oracol, ci numai oracolul
printului sau al conducitorului poate spune cine e adevaratul vinovat §i poate permite
razbunarea. Oracolul printului e autoritatea suprema, un Zande nu poate face nimic din proprie
initiativa. Oracolul regelui e deci un mijloc prin care actiunea vrajitoriei e controlatd social
(Evans-Pritchard, 1968). Observam ca sistemul de mai sus e aseméanator cu sistemul juridic de
la noi. Oamenii nu pot fi lasati sd actioneze haotic, la voia Intamplarii, nu-si pot face singuri
dreptate. Pentru a o obtine au nevoie de acordul oracolului printului, un adevarat judecator a
carui decizie e finala si trebuie respectata.

Pentru a intari afirmatiile de mai sus adaug ca, atunci cand e vorba de o boala grava
si oracolul se cere consultat, rudele bolnavului vor chema pe cineva sa fie de fata atunci cand
il consulta, pentru a demonstra cd a fost intr-adevar consultat. Altfel nimeni nu i-ar crede
(Evans-Pritchard, 1968). E nevoie deci de existenta unor martori pentru ca o actiune sa poata
fi credibila si a unor dovezi, chiar daca ele sunt de ordin mistic.

De asemenea, vrajitoria e §i un mijloc de reglare a relatiilor dintre oameni.

O particularitate a vrajitoriei e ca aceasta nu actioneazd de la distante mari ci numai
asupra celor din jur, a vecinilor si a persoanelor cu care vrajitorul intrd in contact zi de zi. De
asemenea, nobilii nu pot fi vréjiti decat de oameni cu acelasi statut social ca si ei (Evans-
Pritchard, 1968). La o prima privire putem spune ca acestea nu sunt decat simple caracteristici
pe care Azande le dau vrajitoriei fara nici o baza reala, niste simple detalii descriptive. Daca
privim 1nsa mai cu atentie ele dau chiar dovada de existenta unor concepte logice. E normal ca
vrdjitoria sd nu actioneze la distante mari pentru cd nu are motiv. Ea e declangatd de
sentimente de invidie si gelozie iar, de obicei, aceste sentimente nu pot aparea intre persoane
care nu se cunosc. Avand in vedere acestea e usor sd intelegem de ce nobilii nu pot trimite
vréjitoria pentru a face rau supusilor lor. Nobilii nu au nici un interes sa faca rau acestora. Ei
pot doar sa urasca pe alti nobili pentru ca doar acestia au ceva ce ei si-ar putea dori, doar cu
acestia intra mai des in contact.

Vrijitoria e asociatd cu sentimentele de urd, invidie si gelozie care au cauzat-o. In
alegerea posibililor vrajitori, primele ganduri ale omului se indreaptd spre inamicii sai
personali. Un om ataca pe altul daci e dominat de urd. Azande nu vad alt motiv pentru
aceasta. Dar de vreme ce Azande nu stiu exact cine e vrajitor si cine nu, ei presupun ca toti
vecinii pot fi si deci au grija sa se poarte frumos cu ei, sa nu-i jigneascd pentru a nu le da
motive sa-i urasca, sa le vrea raul si sd foloseaca vrajitoria pentru a-i necdji (Evans-Pritchard,
1968). Astfel se evita eventualele conflictele deschise care ar putea apdrea intre oameni.
Vrajitoria nu poate fi asemanatd din punct de vedere al structurii cu legea noastra, insa are
acelasi rol. Ea face parte dintr-un cod etic nescris. Pentru Azande, a fi un bun cetitean
inseamna sa-ti indeplinesti obligatiile si sa traiesti caritabil cu vecinii tdi, iar acest lucru e
necesar si e bun pentru ca altfel poti fi amenintat de vrajitorie. Notiunile morale ale populatiei
Azande nu sunt, deci, foarte diferite de ale noastre in ceea ce priveste diferentierea dintre bine
si rau.. Prin vrdjitorie 1si exprima Azande regulile morale, pentru cé ea se afld in afara legilor
pamantesti (Evans-Pritchard, 1968).

Vrajitoria e pentru Azande un instrument la indeména prin care pot explica lucrurile
neobisnuite din viata lor. Azande stiu ca toate lucrurile au o regularitate, ca evenimentele se
succed intr-o anumita ordine, ca toate lucrurile au un scop si considera ca toate aceste lucruri
neobisnuite, iesite din comun nu pot avea alta cauza decat vrajitoria. Aceste fenomene aveau
nevoie de o explicatie si ei au gasit-o in vrajitorie.

Vréjitoria e pentru Azande expresia ghinioanelor. Sunt cele mai pregnante forme sub
care ea se poate manifesta. Un bdiat se loveste intr-un trunchi de copac iar rana se inflameaza.
Noi am spune ca totul a fost din vina lui, pentru cé nu a fost atent. Pentru el insa, nu incape
nici o indoiala cd a fost victima vrajitoriei. De ce in aceasta anumita ocazie, in ciuda faptului
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ca era atent, s-a lovit? De ce inainte acest lucru nu se intdmplase? De ce el si nu altcineva?
Aceasta e linia de gindire Zande in ceea ce priveste legdtura intre vrdjitorie si lucrurile
neobisnuite (Evans-Pritchard, 1968).

Aceste lucruri ni se intdmpla si noud. De multe ori evenimentele se petrec in asa fel
incat nu ne putem explica care e rolul sau cauza lor. Pentru noi aceste fenomene raméan fara
explicatie, nu ne putem imagina care e motivul lor. “Dupd gindirea noastra, singura relatie
dintre aceste doua fapte cauzate independent e coincidenta lor in timp si spatiu. Nu putem
explica de ce doua lanturi de cauzalitati s-au intersectat intr-un moment anume si intr-un loc
anume, pentru ca nu e nici o interdependenta intre ele. Filosofia Zande poate oferi veriga lipsa
[...]. Vrgjitoria explica coincidenta a doua intamplari” (Evans-Pritchard, 1968, p.70).

Nu putem spune deci ca ei nu formuleaza nici un concept despre lume, ca nu incearca
sa inteleaga lumea si sd-i explice fenomenele. Doar explicandu-le le pot face fata. Pentru a le
indeparta consecintele nefavorabile trebuie ca mai intai sa le inteleaga si singura explicatie pe
care o0 au la Indemana e cea mistica.

Vrajitoria e mostenitd prin descendenta unilineara si acesta e singurul mijloc prin
care un om poate fi vrajitor. Dupa cum se stie, toti membri unui clan sunt rude. Pentru ca
descendenta unilineara std la baza formarii clanului, e evident cd, daca un om are substanta de
vrajitorie, atunci toti membri clanului din care el face parte sunt vrajitori. Daca 1i spui acest
lIucru unui Zande el intelege ce vrei sa spui, intelege argumentul dar nu-i accepta concluziile.
intelege de ce tu crezi ca vrijitoria s-ar extinde intregului clan dar nu accepti ca ar i asa si asta
pentru ci: “In practicd ei se referd doar la rudele paterne apropiate ale unei persoane
recunoscutd ca vrdjitoare. Doar In teorie extind aceastd imputatie tuturor membrilor clanului
vréjitorului” (Evans-Pritchard, 1968, p.24).

Azande pot explica aceastd contradictie, tocmai aceastd incercare fiind dovadad a
faptului ca o sesizeaza. Cand se dovedeste, in urma autopsiei ca un om a fost vrdjitor rudele
lui neaga ca si ei ar fi spunand ca persoana respectiva a fost probabil bastard si aduc dovada
faptul ca s-a descoperit de multe ori inainte, prin autopsia altor rude, cd nu sunt vrajitori. O
alta explicatie pe care o aduc e aceea cd un om poate avea substanta de vrajitorie in organism
dar poate sa nu o foloseascd, sau cum spun ei, s raimana “rece”. Dacd nu e folositd omul
respectiv nu poate fi numit vrajitor si asta pentru cd ei nu vad vrajitoria ca pe o stare generald,
ci ca pe o trasatura individuald, si e tratata ca atare in ciuda relatiilor ei cu inrudirea. (Evans-
Pritchard, 1968).

Cand intrebam un Azande dacd un om stie ca e vrdjitor atunci cand face rau altor
omeni trimitandu-si substanta de vrdjitorie, el va raspunde cd actiunea sa e cu siguranta
constienta. insa, “de vreme ce vrajitoria e imaginard” (Evans-Pritchard, 1968, p.119), nu e
greu sd ne imagindm ca atiunci cand un om e acuzat de vrajitorie el va nega acuzatia si va
sustine, pe buna dreptate, cd e nevinovat, stiind cd nu a incercat sa imbolndveasca sau sa ucida
pe nimeni. Multi oameni sunt acuzati de vrajitorie in Zandeland, si fiecare dintre acestia stie
ca e nevinovat. Cu toate acestea, Azande continud si creadd ca vrdjitoria e o actiune
congtientd. Pentru o persoana din afard aici apare o contradictie, insd urmarind modul de
gandire si de viatd Azande, observam ca aceasta dispare (Evans-Pritchard, 1968).

Ei spun despre vrdjitori in general ca sunt agenti constienti insa cand este el insusi
acuzat, situatia e diferita si speciald. Un om in aceastd situatie va crede cu adevarat ca e
vrajitor dar nu un vrdjitor obignuit. Va spune ca nu a stiut ca are substanta de vrajitorie si ca nu
a intentionat sa faca rau nimanui (Evans-Pritchard, 1968) Azande se bazeaza intotdeauna pe
propria experientd, pentru ca ei nu vorbesc intre ei despre astfel de lucruri. Un Zande acuzat
de vrdjitorie nu discuta despre asta cu vecinii sdi. Cazul sau e unul aparte insa ceilati vrajitori
dovediti prin oracolul otravii sunt cu siguranta niste agenti constienti pentru el.

Azande reugesc sa evite contradictiile chiar si prin mijloace mistice, tocmai acest
lucru demonstrand ca le observa, sesizeaza ca lucrurile sunt nepotrivite si incearca sa le
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explice in propriul lor limbaj. in general, rationalitatea ¢ definitd in termenii absentei unor
contradictii in ordinea proceselor gandirii. La Azande aceste contradictii exista, insa o data ce
le privim din punctul lor de vedere asupra lucrurilor, o data ce incercam sa gandim asa cum
Azande o fac, observdm ca dispar, prezenta lor anterioara fiind explicata.

Poate pentru noi par putin fortate aceste explicatii insd trebui sd tinem minte ca
intreaga culturd Azande se axeaza pe alte concepte decat ale noastre. Optica lor asupra lumii e
diferita, nu logica sau modul de a rationa.

Nu trebuie insd ca din cele aratate mai sus sa desprindem, concluzia ca Azande
traiesc intr-o lume mistica, ca viata lor e permanent dominatd de frica de a nu fi raniti prin
vréjitorie, ca vad la tot pasul amenintdri ale magiei altora. Dimpotriva, ei dovedesc ca au un
simt practic foarte bine dezvoltat si apreciaza obiectivitatea.

Oracolul otravii e cel mai important dintre oracolele Zande. Orice actiune considerata
ca primejdioasa sau importantd din punct de vedere social e precedata de consultarea acestui
oracol. Azande mai folosesc si alte oracole Insd acestea sunt folosite in cazuri mai putin
importante ce nu au relevanta sociald sau legala. Dintre toate acestea Azande au prea putina
incredere 1n oracolul prin frecare si doctorii-vrdjitori (pe care 1i situeazd la acelasi nivel)
pentru ca le considera subiective. Primul e manevrat de om iar doctorii-vrdjitori trezesc multe
suspiciuni in randurile populatiei pentru ca 1i considera profitori si inselatori (Evans-Pritchard,
1968).

Otrava, 1n schimb, e un agent impartial, nici un om nu-i poate influenta decizia,
atunci cand toate tabuurile sunt respectate si tocmai de aceea Azande au cea mai mare
incredere in acest oracol. Ori, cele spuse mai sus nu fac decat sa demonstreze cd, asa cum am
spune noi, oracolul e obiectiv. Au aceeasi incredere in acest oracol aga cum am avea noi in
sfatul sau in marturia unui om despre care stim sigur ca e impartial si ca ne poate da cele mai
bune indicatii.Un Zande aflat in fata unui eveniment important in viata sa ar fi pierdut fara
oracolul sau.

Nu trebuie sa consideram insd cd aceastd incredere e oarbd si asta pentru cd exista
magia. Un oracol, in mod normal, nu poate spune decat adevarul, insd uneori actiunea lui
poate fi alteratd de rauvoitori prin magie, vrajitorie sau nerspectarea tabuurilor care se impun
in astfel de situatii (Evans-Pritchard, 1968). Inainte de consultarea oracolului propriu-zis,
Azande se dovedesc destul de inteligenti, supunand oracolul unor teste.

in general, se aplica doud teste, in care Azande verifici oracolul. Se pun intrebari
contradictorii pentru a vedea dacd acesta le sesizeazd. Daca apar contradictii intre cele doua
teste, atunci verdictul e invalid si trebuie consultat a doua oard, cu altd ocazie (Evans-
Pritchard, 1968).

Pe langd faptul cd acest lucru demonstreaza ca Azande au un simt practic §i o
judecata logica, astfel ne putem da seama si cd Azande inteleg rolul contradictiei si faptul ca
ea denota o greseala, o confruntare cu realitatea. Prezenta ei e deci si pentru ei o dovada ca
judecata care o implica e gresita.

Azande au simtul realitdtii dar sunt dominati de o Incredere prea mare care ii
impiedica sa faca experimente, sa generalizeze contradictiile intre teste sau intre verdictele
diferitelor oracole (Evans-Pritchard, 1968). Acestea le-ar arata probabil ca realitatea e diferita
de ceea ce cred , insd ei nu fac experimente. De ce ar incerca sa vada daca oracolele au intr-
adevar calitati divinatorii cand ei stiu sigur cd au. Pentru ei e un lucru de necontestat. Dacd
cineva s-ar apuca sa supuna oracolele unor experimente, probabil ca ceilalti ar izbucni 1n ras.
E ca si cum cineva din cultura noastra ar incerca sa vada daca Pamantul e intr-adevar rotund.

“Pentru a intelege de ce Azande nu trag aceleasi concluzii ca si noi din aceleasi
observatii, trebuie sd realizdm cd atentia lor e fixata pe proprietatile mistice ale oracolului
otravii, §i cd proprietatile lui naturale sunt de putin interes pentru ei [...]. Dacd mintea Zande
nu ar fi fost fixata pe calitatile mistice ale otravii si absorbita in totalitate de ea , ar fi perceput
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semnificatiile cunostintelor lor pe care deja le poseda si ar fi vazut care sunt adevaratele sale
calitati.” (Evans-Pritchard, 1968, p.318-319)

De multe ori oracolul da gres la teste dar Azande nu sunt surpringi de contradictii.
Erorile artd nu ca oracolul e iutil asa cum am crede noi, ci, dimpotrivé, infailibil. Faptul ca
oracolul greseste atunci cand e influentat de puteri mistice aratd acuratetea judecatilor lui
atunci cand acestea nu existd. Azande gdsesc explicatii si pentru aceastd contradictie: tipul
gresit de otrava ales, incélcarea unui tabu de catre o persoana aflata in apropierea oracolului
atunci cand a fost consultat, actiunea vrajitoriei. Greselile oracolelor le intaresc credintele in
tabuuri §i vrdjitorie, le aratd cdt de bine fondate sunt acestea (Evans-Pritchard, 1968).
Credintele Zande sunt deci foarte bine inradécinate, nimic nu le-ar putea zdruncina pentru ca
ar gasi intotdeauna o cale de scépare prin aceleasi mijloace mistice care le-au format. Ne
aflam aici intr-un cerc vicios care consolideaza foarte bine credintele “primitivilor”.

Nu trebuie insa sa se creada ca Azande nu fac altceva decat magie. Ei stiu cd unele
succese sau intamplari se datoreaza Intamplarilor empirice. Vrajitoria nu e folosita ca si cauza
pentru orice situatie in care un om sufera un neajuns sau pentru orice esec sau ghinion. Daca
minti, comiti adulter sau furi, nu poti scapa de pedeapsd spunand ca actiunea vrajitoriei te-a
indemnat sa faci asta. Daca cineva ar invoca acest lucru in caz de minciund, de exemplu,
ceilalti ar rade. Dacd un om nu-si ingrijeste recoltele nu poate spune ca vrajitoria a fost aceea
care l-a determinat sa greseascd. Lenea lui afost cea care a dus la stricarea recoltei. Azande
sunt siguri de acest lucru si omul respectiv nu poate acuza vrdjitoria fara a starni zambete sau
dezaprobari ale celorlalti, care stiu cum stau lucrurile. Daca intr-adevar omul respectiv a depus
tot efortul si s-a ingrijit de recolta si cu toate acestea plantele nu au crescut asa cum trebuie
atunci toti cei din jur ar fi siguri ca-i vorba de vréjitorie (Evans-Pritchard, 1968).

Vréjitoria are deci o logica a sa, are propriile sale reguli de gandire. Credinta in
vréjitorie e relationatd cu responsabilitatea si aprecirea rationald a naturii. Mai intdi, un om
trebuie sd indeplineasca o activitate in conformitate cu regulile traditionale ale tehnicii (pe
care Azande le cunosc). Doar daca el esueazd in ciuda respectarii acestor reguli, e invocata
vréjitoria ca i cauza a insuccesului (Evans-Pritchard, 1968).

Cum am arédtat §i mai inainte, Azande au un simt al realitatii, au anumite cunostinte
despre ea, obtinuta prin experientd si incercari de-a lungul generatiilor. Ei au cunostinte
sanatoase despre naturd atunci cand e implicata bundstarea lor. Dincolo de acest punct nu sunt
interesati. Ei nu fac generalizari, nu contempleaza relitatea si nu au nici un interes stiintific in
ea. Cunostintele lor, e adevarat, sunt empirice si incomplete, dar sunt transmise din generatie
in generatie, desi nu printr-o invatatura sistematica (Evans-Pritchard, 1968).

Azande nu concep cu sigurantd naturalul si supranaturalul asa cum o facem noi. Noi
ridicam supranaturalul pe un plan diferit de natural, il ludm ca pe ceva iesit din comun dar,
pentru Azande, vrajitoria si magia sunt evenimente obisnuite,deloc anormale. Dar, desi nu le
dau intelesul pe care noi il dim, Azande disting totusi naturalul de supranatural. Undeva intr-
un moment al gandirii lor se produce si acest lucru, numai cid ei nu au mijloacele de a-1
exprima pentru cd nu au o doctrind sau o teorie formulata (Evans-Pritchard, 1968).

Evans-Pritchard declara la inceput ca scopul lui nu e acela de a diagnostica o
societate, de a gasi un raspuns definitiv la Intrebarea daca gandirea primitiva, orbitd de magie,
e sau nu rationald.El nu vrea decat sa descrie o societate cu elementele ei, asa cum e ea. Cu
toate acestea, atitudinea lui pro sau contra rationalitdtii populatiei Azande a fost Indelung
disputata. Evans-Pritchard nu da, intr-adevir, un raspuns definitiv si poate tocmai acesta e
motivul pentru care a fost atat de controversat. El spune totusi ca Azande au o gandire
sanatoasa, percep ordinea empiricad a realitatii, insd, asa cum noi o legdm de elemente
stiintifice, ei le leagd de cele mistice. Asta nu inseamnd ca nu-si pot conduce societatea.
dimpotriva, o fac chiar foarte bine.
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4. CONCEPTELE LUI LUCIEN LEVY-BRUHL

Conceptiile Iui Evans-Pritchard cu privire la rationalitate si la modul de interpretatare
al magiei i gandirii primitive au fost nu o data asociate si comparate cu cele ale filosofului
francez Lucien Levy-Bruhl. Asta probabil din motiv cd Evans-Pritchard a incercat sa explice
termenii folositi de Levy-Bruhl in studiile sale, a incercat si le intelelaga. Intr-o epoci in care
toti antropologii s-au simtit obligati sd atace conceptiile lui Levy-Bruhl despre mentalitatea
primitiva, Evans-Pritchard a fost singurul despre care Levy-Bruhl a spus cé i-a inteles munca
asa cum trebuie (Levy-Bruhl, 1983). Pe langd toate acestea insd, preocuparea lui Evans-
Pritchard pentru analizele Iui Levy-Bruhl e probabil iscatd de interesul comun pe care cei doi
il au in modul de gandire si de viatd al primitivilor.

Levy-Bruhl a fost, inainte de toate, un filosof care, inca din primele sale lucrari
despre moralitate, a atacat ideea unitatii naturii umane punand bazele ideilor sale relativiste
(Tambiah, 1999). Se pare a devenit interesat de mentalitatea primitiva tocmai pentru a o putea
compara cu cea a omului civilizat, si pentru a-si putea sustine astfel tezele relativiste.

Conceptul cel mai des folosit in relatie cu Levy-Bruhl si pentru care e apreciat de
cele mai multe ori e cel al “participatiei”. El sustine ca realitatea primitiva e una dubla: pe de o
parte se afla obiectele si fiintele ce pot fi atinse si pe care ochiul le poate percepe in orice loc,
fara efort iar pe cealaltd o realitate invizibila, in care exista fiinte a caror prezentd primitivii nu
o pot percepe fizic insd o simt. Aceste doua realitati nu le apar distincte, de o parte si de alta a
unei bariere, ci intrepatrunse (Levy-Bruhl, 2003).

Pentru ei vizibilul si invizibilul fac un tot. Faptul ca sunt duale nu inseamna ca nu
sunt si unitare. Faptul cd un animal sau un obiect e vazut intr-un anumit loc nu inseamna ca
acelasi animal sau obiect nu e in alt loc, in lumea supranaturalului in acelagi moment.
Animalul pe care il vad nu e doar un simbol, o forma, o reprezentare a aceluia care existd cu
adevarat intr-o alta lume, ci e chiar acel animal (Levy-Bruhl, 2003). Simbolul e resimtit, deci,
ca fiind lucrul sau fiinta insdsi pe care o reprezinta.

Levy-Bruhl incearca sa arate, prin aceasta legaturd obiect-simbol, modul in care
functioneaza mentalitatea primitiva, comparand-o cu modul nostru, “rational” de a realiza o
inlantuire intre cauze si efecte. Asa cum spune el, primitivul nu-si pune cu siguranta intrebarea
cum aceste participatii au loc (asa cum am face noi). El nu o vede ca pe o relatie intre cauze si
efecte, ci are pur si simplu incredere in existenta ei, incredere dobandita prin experienta, din
generatie in generatie (Levy-Bruhl, 2003).

Aceasta consubstantialitate a doua elemente aflate la acel moment in doud planuri
diferite, fenomen pe care Levy-Bruhl l-a numit participatie, apare si la Evans-Pritchard. El
aratd cum doctorii-vrajitori Azande vindecd pacientii prin realizarea unor incizii in locul
afectat si extragerea cu buzele a unor pietricele despre care spun ca provocau boala. Multi
dintre oameni stiu cd ei triseaza in astfel de cazuri, de aici porneste si scepticismul lor. Nobilii
si tinerii i testeaza uneori, jucdndu-le farse. Ei stiu ca obiectele pe care doctorii-vrajitori
pretind ca le extrag din corpul bolnavului sunt introduse in gurd, inainte de a incepe sedinta.
Cu toate acestea, oamenii continud sa cheme doctorii-vrajitori la paturile bolnavilor. Mai mult
decat atat, doctorii-vrajitori, care indeplinesc aceste actiuni §i care stiu cd se trigeazd, nu au
mai putind incredere in ritual. Ei stiu cd obiectele extrase din corp nu sunt adevaratele obiecte
care fac rau. Ei stiu ca ritualul n sine e cel care are efect asupra bolii insa oamenii comuni nu
au de unde sa stie asta, ei au nevoie de o dovada palpabild ca, intr-adevar, raul a fost
indepartat. Pietricelele extrase din corpul bolnavilor au rolul de substitut al celor care, intr-
adevdr cauzeazd boala. Extragerea lor nu are mai putine efecte decat extragerea celor
adevirate (Evans-Pritchard, 1968) si asta pentru ca intre ele e o relatie de participatie, sunt in
legatura directa.

Dupa Evans-Pritchard, legea participatei nu e decat un mijloc prin care Levy-Bruhl
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da un principiu logic reprezentarilor mistice. Primitivii nu disting intre ce e obiectiv §i ce e
mistic, de aceea participatiile formeaza structura de categorii din care e facuta gandirea sociala
a omului primitiv (Evans-Pritchard, 2001).

El crede cé definirea conceptului de participatie e cea mai iteresantd parte din teza lui
Levy-Bruhl. Considera ca e primul care spune ca ideile primitive, care noua ni se par ciudate,
prind brusc semnificatie atunci cand ne dam seama ca ele fac parte dintr-un tot, un tot mistic,
insd ale carui elemente au o relatie inteligibild una cu alta. El realizeaza ca exista o logica a
sentimentelor, la fel de buna ca si logica gandirii noastre, doar ca e fondata pe un principiu
diferit (Evans-Pritchard, 2001).

Observam ca cele de mai sus sunt un alt mod de a spune ceea ce Evans-Pritchard
declara in cartea sa despre credintele populatiei Azande: “ei rationeaza excelent in limitele
modelului oferit de credintele lor” (Evans-Pritchard, 1968, p.338). Atunci cand privim din
acest punct de vedere totul are o ordine, o logicd, ei nu pot insa rationa in afara acestui model,
nu pentru ca n-ar avea resursele cognitive necesare, ci pentru ca nu-si pot exprima altfel ideile.
Paternul mistic e ca o matrice pe care au mostenit-o si in functie de care gi-au organizat
gandirea. Aceastd matrice e insa atat de inradacinata in trecutul lor incat, daca li s-ar oferi alta,
n-ar Intelege-o.

in primele sale scrieri, Levy-Bruhl se pronunta vahement importiva evolutionismului,
a conceptiei dezvoltate de Tylor si Frazer, cd mintea primitiva ne e inferioara, ca modul ei de a
rationa e gresit. El vine, dimpotriva, cu ideea ca in lume existd doud mentalitati distincte: cea
misticd, caracteristica populatiilor aga -numite primitive si cea logico-rationald, caracteristica
occidentalilor sau populatiilor civilizate (Tambiah, 1999).

Aceasta diferentd intre cele doud mentalitéti si faptul ca folosise termenul de logic
pentru a caracteriza cultura civilizatd, lI-a determinat sd foloseascd, din nefericire, pentru a
caracteriza rationalitatea primitiva termenul de “prelogic”.

Daca termenul de participatie i-a adus laude si a fost de multe ori apreciat pentru
faptul ca a aratat care e importanta lui in determinarea modului de a rationa al populatiilor
primitive, termenul de “prelogic”, o simpla etichetd data unor conceptii, i-a adus cele mai
multe critici, mai ales din partea anglo-saxona, despre care Levy-Bruhl spunea in scrisoarea-
raspuns la articolul lui Evans-Pritchard “Levy-Bruhl's Theory of Primitive Mentality” ca nu 1-
a nteles asa cum trebuie.

Prin “prelogic” Levy-Bruhl voia sa spuna ca gandirea colectiva a primitivilor nu
functioneaza dupa aceleasi legi ca si gandirea logica moderna. Caracteristica lor principald e
credinta in forte si fiinte suprasensibile. in “Functiile mentale ale societitilor inferioare” Levy-
Bruhl pune problema astfel: “Reprezentdrile colective ale societatilor primitive deriva din
functii mentale inalte, identice cu ale noastre, sau trebuie relationate de o mentalitate care
diferda de a noastra” (Levy-Bruhl, 1910 apud Tambiah, 1999, p.85). Gandirea primitiva nu e
imatura sau mai slaba decat a noastra, ci doar diferita. Ideea lui e c& primitivii au un alt tip de
gandire, unul care noud ni se pare irational pentru cd accepta ca normal misticismul
fenomenelor (Pals).

Evans-Pritchard considera ca ideea lui Levy-Bruhl necesitd corectii in ceea ce
priveste conceptul de minte primitiva prelogica. Antropologul acuza folosirea acestui termen,
dar considera ca nu acesta e important, ci conceptia care apare dincolo de el. Descopera astfel
ca pentru Levy-Bruhl primitivii nu sunt deficienti din punct de vedere mental, subumani sau
copildrosi, sunt egali din acest punct de vedere dar in mod diferit maturi, umani si inteligenti
(Pals).

Termenul de prelogic nu e, cu adevirat, cel mai potrivit pentru ca sugereaza o idee
evolutionista §i conceptia ca primitivii ne sunt inferiori in gandire, ca nu au o gandire logica.
Nu acesta a fost insad sensul pe care Levy-Bruhl I-a dat cuvantului. El califica drept prelogic
acest mod de gandire magico-religios care pare atat de firesc omului primitiv si fara de care n-
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ar putea supravietui dar care e atdt de absurd pentru omul civilizat. Criticii pretind ca vad alt
sens in acest cuvant, insd Levy-Bruhl nu intentioneaza nici un moment sa spuna ca primitivii
nu pot sa gandeasca coerent, ci doar credintele lor nu sunt compatibile cu ordinea stiintifica a
universului §i, de asemenea, ca nu 1i determina sa ia o pozitie critica fatd de aceasta. Nu ca ei
nu rationeaza, ci ca practicile si credintele lor nu sunt inteligibile pentru noi. Ei au logica, insa
logica lor pleaca de la premise diferite (diferite, nu gresite) de ale noastre. De aceea e normal
ca si concluziile lor sa fie diferite, lucru care nu duce la ideea ca rationamentul care le-a creat
ar fi gresit. Levy-Bruhl nu spune cé principiile logice sunt absente la primitivi, ci ca sunt
absurde (Evans-Pritchard, 2001).

Concluzionand in legaturd cu acest subiect, Evans-Pritchard spune ca, dupa parerea
Iui Levy-Bruhl, omul primitiv e logic nsa nu si stiintific sau critic in raport cu cele din jurul
sau. “Prelogic” e, deci, congruent cu “non-stiintific” (Evans-Pritchard, 2001) si nu cu ilogic.

Adevarul celor spuse de Evans-Pritchard e aprobat mai tarziu de Levy-Bruhl,
admitand ca termenul “prelogic” e intr-adevar unul nefericit si ca el nu a incercat nici un
moment sa trateze gandirea primitiva ca inferioara, ci a considerat-o diferita. Din acest punct
de vedere, explicatiile lui Evans-Pritchard sunt mai mult decat potrivite (Levy-Bruhl, 1983).

5. COMPARATIE EVANS-PRITCHARD / LEVY-BRUHL

Daca analizdm cele spuse mai devreme observam cé aceste idei nu sunt departe de
cele exprimate de Evans-Pritchard in studiul lui asupra populatiei Azande. Si pentru el
primitivii au un simt al realitatii, au cunostinte despre natura, stiu sd evite o contradictie, sunt
inteligenti, 1si pot organiza bine viata sociala si morald, pot explica cele ce se intampla in jurul
lor dar nu au doctrine formulate, au cea mai mare incredere in propriile lor credinte si nu le
pun la indoiald, nu incearca sd le supund unor experimente, nu pot formula o teorie a
cauzalitatii, nu cunosc natura in mod stiintific. Pe scurt, aga cum spunea si Levy-Bruhl in alti
termeni, au o atitudine non-stiintifica si ne-critica asupra realitatii, a universului.

Cunoscitor al lui Freud, e imposibil ca Levy-Bruhl sa nu fi fost influentat de ideile
lui in scrierile sale, care pun accentul pe partea non-rationala a comportamentului dominat de
emotii §i sentimente, pe incongtientul care structureaza modul de perceptie al realitatii, pe
importanta mecanismelor de proiectie si introspectie (Tambiah, 1999).

Mintea lui Levy-Bruhl a fost permanent in evolutie, modificandu-si radical parerile
de inceput sub influenta criticilor, “trecand de la un pozitivism sceptic la o sociologie a
cunoagterii i la o interpretare fenomenologica a experientei primitive (Tambiah, 1999, p.85).
Sub influenta criticilor scolii franceze si ala lui Evans-Pritchard, Levy-Bruhl isi revizuieste
ideile exprimate in primele sale scrieri, ajungand la concluzia ca nu au fost exprimate cu
acuratete (Levy-Bruhl, 1983).

Scrisd cava mai tarziu decdt “Functiile mentale ale societdtilor inferioare”,
“Experienta mistica §i simbolurile la primitivi” reprezintd un episod din evolutia lui Levy-
Bruhl sub influienta criticilor, ideea cartii fiind ca la primitivi, experienta comuna, desi simtitd
si traita diferit de experiente mistica, formeaza totusi impreuna cu acestea, un tot.

Si 1n aceasta carte Levy-Bruhl face distinctie intre lumea civilizata si cea primitiva
sau, mai exact, aga cum spune si el, intre tipurile de experientd predominantd in cele doua
culturi. Experienta pentru primitivi e, in acelasi timp, mai saraca si mai ampla decat pentru noi
pentru ca nu a dus la o cunoastere stiintifica a legilor naturii, dar in acelasi timp ea depaseste
legile naturii pentru ca face posibild legatura cu o lume mistica, invizibila. Aceastd experienta
a primitivilor “nu a depasit stadiul unui empirism foarte sumar, desi de multe ori ingenios.”
(Levy.Bruhl, 2003, p.10) si asta pentru ca, daca in societatea noastra experienta e in general
cognitiva, cea a primitivilor e afectiva (Levy-Bruhl, 2003).
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Experientele primitivilor sunt toate “de natura afectiva in esenta §i nu prea necesitd
un efort de 0o mai buna cunoastere a fiintei sau a faptelor implicate. Nu incape indoiald ca
sentimentul imediat al unui contact cu puterile invizibile, al prezentei si actiunii lor implica o
explicatie a naturii lor. Dar nu e vorba despre lamurirea sau aprofundarea cunoasterii a ceea ce
sunt, ci despre faptul ca aceastd experientd ii domina pe primitivi. Emotia ii subjuga intru
totul. [...] In acele clipe orice alt gand e exclus” (Levy-Bruhl, 2003, p.64)

Ei nu pun la Indoiala existenta acestor puteri mistice, nu incearca sa gaseasca dovezi
ale existentei lor, nu analizeazd originea sau formele lor de manifestare. Ei se simt in
permanenta in contact cu puteri suprasensibile, iar dincolo de aceastd experienta afectiva nu-gi
pun nici o intrebare.

La primitivi, aparitiile mistice fara precedent nu i-ar tulbura asa cum se intampla la
noi in cazul incalcarii unor legi ale naturii. $i asta pentru ca la ei experienta misticd nu e net
separatd de cea obignuita. La ei natura si supranatura, desi calitativ sunt simtite distinct, sunt
privite ca apartinand aceleiasi realitati.

De exemplu, un malaiez vede un cerb si se pregateste sa-1 ocheasca. Pana aici natura
empirica isi face simtitd prezenta iar malaezul respectiv gandeste ca un vanator din lumea
noastra. Schimbarea si trecerea pe un alt plan, dar care e inca ancorat in prezent, isi face
aparutia atunci cand isi aminteste ca in apropiere se gaseste un mormant nou. Nu incape nici o
indoiala ca cerbul e spiritul mortului care apare sub forma de animal (Levy-Bruhl, 2003).

Aceasta diferentiere sau comparatie intre societatea primitiva si cea civilizatd din
punctul de vedere al distinctiei afectiv-cognitiv apare si la Evans-Pritchard. El afirma ca
Azande mai mult simt in legatura cu vrajitoria decat au idei despre ea. De multe ori i s-a
intdmplat antroplogului sa nu inteleagd explicit anumite comportamente sau atitudini. N-a
putut decat sd presupuna care e semnificatia lor pentru cd Azande nu i-au furnizat nici o
explicatie clara despre ele sau asa cum spune el, “toate aceste lucruri sunt mai degraba simtite
decat formulate” (Evans-Pritchard, 1968, p.347).

Diferenta intre cei doi autori apare acolo unde pentru Levy-Bruhl experienta afectiva
e o implicatie sau o dovadd a fenomenului participatiei, pe care insistd, in timp ce Evans-
Pritchard prin asta incearca inca o datd sa demonstreze ca primitivii nu sunt contemplativi, nu
analizeaza, ci sunt indreptati spre actiune. Pentru Evans-Pritchard experienta afectivd e una
din conditiile care indreaptda spre actiune. Conceptele intelectuale Azande despre vrdjitorie
sunt slabe. Ei stiu mai bine ce sa facd atunci cand se confruntd cu ea decat sd o explice.
Réspunsul lor e actiunea si nu analiza.

Am ardt mai devreme, la Evans-Pritchard ca pentru primitivi orice ghinion, orice
noroc e cauza a intruziunii fortelor mistice. E explicatia pe care ei o dau unui fenomen pe care
noi, cu notiunile stiintifice pe care le detinem, nu-1 putem explica. Noi ludm totul ca pe o pura
intdmplare, fard sens, fara scop, insa ei o vad ca pe o intruziune a supranturalului in natural.

Pe importanta acestei corespondente intre ghinion si puterile mistice insista si Levy-
Bruhl. Pentru el, primitivii cred in existenta unei ordini naturale a lucrurilor §i cd se poate
conta pe regularitatea acesteia. Totusi, asta nu-i impiedica sd creada ca ea poate fi oricand
intrerupta de fortele mistice. Un accident grav nu e o simpla intamplare, ci o experienta
mistica. Ca exemplu si dovada in acelasi timp, unii indigeni traduc accident prin “ngozi”, ori
“ngozi” inseamna spirit sau forta trimisa pentru a aduce nenoroc. Miracolele si accidentele nu
au nume in limbile primitivilor, dovada a faptului ca pentru ei acestea nu exista (Levy-Bruhl,
2003).
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6. DIALOG.

Cu toate acestea, primitivii au notiunea de intdmplator, insa doar atunci cand e vorba
de ceva nesemnificativ. Cand intdmplarea e extraordinara atunci e vorba de actiunea fortelor
mistice (Levy-Bruhl, 2003). Sau, asa cum spunea Evans-Pritchard (de ale carui scrieri in
legdtura cu acest aspect s-a folosit si Levy-Bruhl), vrajitoria nu poate fi acuzata de
nenorocirile de care omul insusi e vinovat. Explicatia prin vrajitorie e folosita doar atunci cand
intdmplarea nu-si poate gasi cauze naturale sau umane, ea vine sa completeze ceva ce
primitivii nu inteleg, ghinionul.

Evans-Pritchard acordd o mare atentie oracolelor ca mijloace de divinatie, care
reprezintd baza normelor sociale, morale si legale in societatea Azande. Oracolele sunt ca un
ghid pentru primitivi, fard de care ar fi pierduti (Evans-Pritchard, 1968). Pentru Levy-Bruhl,
oracolele se aseamana cu jocurile de noroc ale primitivilor. De obicei se pune in joc tot ce are
un om, iar jocul se opreste atunci cand a pierdut tot. Cu toate acestea ei nu vad in joc un mijloc
de castig. Jocurile sunt experiente mistice unice §i privilegiate pentru ca sunt provocate.
Jocurile sunt un mijloc de a vedea dacd norocul si fortele invizibile sunt de partea lor.
Rezultatul partidei prefigureaza viitorul jucatorului. Scopul jucatorului e de a vedea cum se
prezinta viitorul inaintea lui iar importanta jocurilor deriva din aceea ca, prefigurand viitorul,
prin participatie, ele contribuie si la determinarea lui (Levy-Bruhl, 2003).

Jocurile se aseamana deci cu oracolele dar e,totusi, o diferenta pentru ca oracolele
sunt consultate din nevoie, atunci cdnd omul e in cumpana, cand nu stie dacd sa facd un
anumit lucru sau atunci cand trebuie sa afle cine i-a provocat o nenorocire pemtru a o indrepta,
in timp ce jocurile vin din dorinta purd a jucdtorului, fara a fi presat de fapte obiective,
exterioare (Levy-Bruhl, 2003).

Atat Evans-Pritchard cat si Levy-Bruhl vorbesc despre conotatiile mistice ala
evenimentelor si intdmplarilor neobignuite sau insolite, cum spune Levy-Bruhl. Evans-
Pritchard vorbeste despre influenta malefica a cainilor considerati vrdjitori, a oamenilor cu
malformatii, a animalelor care se comporta ciudat, a celor care parca stiu orice miscare a
vanatorilor, al pisicilor adandara al caror tipat e aducator de nenorociri (Evans-Pritchard,
1968). Levy-Bruhl observa ca nu aspectul insolit al unui lucru ingrozeste, ci faptul cad prin
acesta puterile invizibile prevestesc un lucru funest. La intdlnirea cu un lucru insolit,
primitivul e emotionat, speriat dar niciodata surprins (Levy-Bruhl, 2003). Cu toate acestea,
apare o diferentd intre cei doi. Levy-Bruhl atrage atentia asupra influentei emotionale a acestor
aparitii, a freii §i groazei fatd de valentele lor nefaste iar Evans-Pritchard declard la sfarsit c4,
intradevar, orice anormalitate e consideratd ghinionistd insd superstitille nu le schimba
comportamentul, nu declanseaza o reactie atat de profunda efectiv cum sustine Levy-Bruhl.

Acesta din urma pune accent pe faptul ca venirea in contact cu puterile mistice
ingrozeste probabil tocmai din cauza faptului ca scopul lui este acela de a demonstra ca
experienta misticd a primitivilor e una cu urmari pe plan afectiv, insistdnd pe faptul cé ei nu
reflecteaza asupra acestor aparitii, ci doar le simt. Evans-Pritchard are 1nsa ca scop descrierea
mentalitatii unei culturi fard sa Incerce demonstrarea unei teorii. Levy-Bruhl formuleaza de la
inceput teza scrierii sale, Evans-Pritchard nu are o teza, parerile lui se deduc din text.

Ambii autori acorda atentie visului ca experientd misticd unica. E surprinzator cum
atat Levy.Bruhl cat si Evans-Pritchard vad in vis aceleasi semnificatii. Primitivii nu pun la
indoiala visul din cauza caracterului individual pe care il are, agsa cum am face noi, care avem
nevoie permanentd de dovezi pentru a crede un lucru, pentru a ne convinge cd e real.
Dimpotrivi, tocmai in aceastd caracteristicd individuald std valoarea visului. in nici o altd
experienta mistica fortele supranaturale nu se manifestd atit de concret si de complet (Levy-
Bruhl, 2003). Visele nu sunt numai o avertizare a vrajitoriei, ci chiar o experienta a ei. Visul e
singurul mijloc prin care omul poate vedea vrijitorii si poate vorbi cu ei. in realitate, vrajitoria
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se face prezentd numai prin infaptuirea propriu-zisa a nenorocirilor dar visul nu e numai un
simbol al vrajitoriei, e o experimentare a ei (Evans-Pritchard, 1968).

Cu toate acestea, Evans-Pritchard si Levy-Bruhl nu pot fi situati pe aceeasi linie.
Unul dintre ei, ca antropolog, a facut munca de teren iar scrierile lui nu generalizeaza, descriu.
Evans-Pritchard nu are pretentia ca a ajuns la cunoasterea unor alte triburi decét a celor pe
care le-a studiat in mod direct. Levy-Bruhl a fost filosof iar scopul lui principal in studierea
mentalitatii sau mentalitatilor primitive e acela de a-si demonstra o idee, o teza, nu de a
descrie. In plus, datele lui etnografice se referd la primitivi in general si nu la un anumit trib si
sunt culese indirect. Levy-Bruhl nu a facut munca de teren iar datele sale sunt obtinute de la
misionarii sau calatorii in aceste tari exotice.

in legitura cu acest aspect sunt si unele critici ale lui Evans-Pritchard in raport cu
maniera in care Levy-Bruhl a cules datele. Evans-Pritchard 1-a acuzat ca sursele lui sunt putine
si ca foloseste metoda comparativd dar Levy-Bruhl riposteazd sau se apara spunand ca ii
cunoaste pe acesti misionari si calatori pe ale caror observatii s-a bazat in scrierile sale . Stie
cum gandesc ei si deci stie ce au vazut dincolo de cele descrise (Levy-Bruhl, 1983).

E dificil sa spunem concret si clar care era pozitia lui Evans-Pritchard in raport cu
parerile Iui Levy-Bruhl din punct de vedere filosofic. Multe din parerile acestuia sunt
contrazise, antropologul considerand, probabil, cd delimitarile facute de Levy-Bruhl erau prea
drastice. Cu toate acestea, tocmai faptul cd cei doi au péstrat acest dialog intr-o perioada in
care se mai formulau si alte pareri, faptul cd Evans-Pritchard ii acordd lui Levy-Bruhl un
capitol separat in “Theories of Primitive Religion”, precum si faptul Evans-Pritchard pare a fi
singurul critic care l-a inteles pe Levy-Bruhl, parand sa explice conceptele acestuia mai bine
decat ar fi facut-o el insusi, ne duce cu gandul la ideea ca cei doi au avut totusi ceva in comun.
Sa fie oare acesta interesul pentru mentalitatea primitiva si rationalitate sau cei doi au impartit
nu numai obiectul interesului, ci chiar si pozitia fatd de acesta?

Dialogul celor doi incepe chiar in 1934, inainte de scrierea lucrarii despre Azande.
Evans-Pritchard atrage atentia asupra faptului ca diferentierea strictd, impartire culturilor in
douad tipuri distincte e periculoasd. Nu e de acord cu faptul cd sélbaticii sunt descrigi numai in
termeni de credinte mistice, ignordndu-se toate celelalte aspecte, iar europenii sunt descrigi
numai in termenii gandiri logico-rationale, stiintifice (Tambiah, 1999). Nu trebuie sa trecem
cu vederea importanta elementelor tehnice si empirice din viata primitivului, simtul just al
actiunii pe care il are el si nici faptul ca printre civilizati au existat i existd oameni care cred
in experientele mistice (Evans-Pritchard, 2001) ca uneori, gandurile lor rationale sunt orbite de
aceste sentimente mistice.

Comparatia trebue realizatd tindnd cont de toate caracteristicile, de toti factorii
implicati si nu caricaturalizand. in plus, Evans-Pritchard il acuzi pe Levy-Bruhl de faptul ca
nu ia in considerare toate segmentele, toate nivelele unei culturi. Nu putem egaliza gandirea
intelectualilor din societatile vestice cu cea a taranilor. Nu ar trebui s le scoata in evidentd pe
unele si sa le lase in urma pe celelalte (Tambiah, 1999).

Din aceste critici, Evans-Pritchard a formulat doud idei. Prima e cd gaindirea
stiintificd §i cea misticd pot fi comparate numai raportandu-le la aceeasi societate (de
recomandat una contemporand). lar a doua sustine cd una §i aceeasi persoand se poate
comporta mistic in unele momente iar in altele sd judece ancorat in realitate, empiric. (De
exemplu, casele Nuerilor au morminte sfinte ale stramosilor. Uneori acestea devin sacre iar
oamenii sunt siguri cd in ele se afla sufletele stramosilor dar, in afara ritualurulor, aceleasi
obiecte sunt tratate ca niste obiecte decorative.) Evans-Pritchard aduce deci ideea ca in om pot
fi prezente doud sau mai multe mentalitati in acelasi timp (Tambiah, 1999).

Sub influenta acestor critici, Levy-Bruhl si-a schimbat atitudinea si a incercat sa se
explice sau sa se apere sustinand ca e adevarat ca face mintea primitiva mai salbatica decét e,
dar intentia Iui nu a fost aceea de a da o descriere completd a primitivilor, ci de a scoate in
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evidentd faptul ca existd o diferentd intre mintea primitivului §i cea a omului modern. Nu
existd indoiald ca i acesta din urmi are ganduri mistice, insa intentia lui a fost s puna
accentul pe caracterul rational. A vrut doar sd insiste pe aceasta diferenta specifica pentru a-si
putea demonstra teoria. Exagerarile Iui au fost intentionate dar nici salbaticul nu e exclusiv
mistic §i nici occidentalul exclusiv rational (Lavy-Bruhl, 1983).

Ceva mai tarziu, dupa incheierea acestui dialog de inceput, Evans-Pritchard nu-gi
schimba atitudinea si considera in continuare cid aceasta diferentiere primitiv/mistic versus
civilizat/logico-rational e exagerata si isi mentine parerile de la inceput.

Dar atitudinea lui fata de Levy-Bruhl s-a schimbat. Afirma ca e original atunci cand
pune accentul pe diferente, pentru ca pand atunci se puneau in evidentd numai similitudinile. I
se poate reprosa faptul ca nu a vazut aceste asemanari dar aceasta critica isi pierde din valoare
atunci cand ne dam seama de intentia sa, aceea de a scoate in evidentd diferentele lasdnd in
urma asemanadrile desi e constient de ele (Evans-Pritchard, 2001).

Tot din aceasta analiza care ignora detaliile acordand atentie doar lucrurilor generale,
Levy-Bruhl ajunge la concluzia céd e inutil sa interpretim mentalitatea primitiva in termenii
psihologiei individuale si asta pentru cd modul de a fi al individului provine din reprezentarile
colective ale societatii din care face parte iar aceste reprezentdri sunt proiectate in obiecte.
Evans-Pritchard ajunge la concluzia cd, in ciuda protestelor sale (Tambiah, 1999) Levy-Bruhl
e un socialist, la fel ca si Durkheim. Aceste reprezentdri colective exista dinainte ca individul
sa se nascd, ceea ce inseamna castarile afective care 1i insotesc gandurile sunt determinate de
societate (Evans-Pritchard, 2001).

Senzatiile omului primitiv provin din perceptii constiente dar tin de idei mistice.
Primitivul vede obiectele cum le vedem si noi dar le percepe altfel. Si noi percepem in obiect
reprezentarile colective ale culturii noastre, doar ca acestea sunt in acord cu caracteristicile
obiective ale obiectului. De exemplu, cand noi vedem un leopard ne gandim la el ca la oricare
alt animal, dar cand primitivii vad un leopard spun ca e fratele lor totem (Evans-Pritchard,
2001).

Reluénd ideile exprimate de Evans-Pritchard in criticile sale, Levy-Bruhl se apara. E
de acord cu faptul ca gandirea misticd nu e evocatd in mod invariabil de vederea unui obiect si
ca gandirea lor nu are o structurd fixd. Acestea sunt acuzatiile pe care Evans-Pritchard i le
aduce, 1nsa el sustine cd nu acestea au fost ideile sale, nu asta a incercat sa sustina. Ideile sale
au fost doar gresit exprimate in primele sale scrieri (Lavy-Bruhl, 1983).

in ciuda criticilor lui, chiar si Evans-Pritchard face o afirmatie de final destinati si-1
apere oarecum pe Levy-Bruhl. Astfel, el revine §i spune cd, totusi, din pricina faptului ca nu a
facut antropologie ca un specialist el nu a putut vedea, asa cum vedeau antropologii
contemporani cu Evans-Pritchard, ca reprezentarile mistice nu sunt in mod necesar provocate
de obiecte. De exemplu, pietrele puse in copaci pentru a opri soarele pe cer un timp mai
indelungat, nu le evoca primitivilor ideea culcarii soarelui de fiecare data cand vad aceste
pietre. Asocierea misticismului cu obiectele are loc doar atunci cand au loc rituri §i nu se
prezinta in alte situatii. Nu aspectul material al obiectelor are semnificatie, ci semnificatia e
datd de influenta supranaturala datorata indeplinirii unui rit (Evans-Pritchard, 2001).

Pozitia filosoficd a lui Levy-Bruhl in legaturd cu rationalitatea e clar stabilitd de la
inceput. Conceptia sa ca exista doua culturi diferite §i ca nu putem judeca una folosind
conceptele ferm stabilite ale celeilalte, e in mod evident relativista.

Cu toate acestea, considera el sau nu ca primitivii sunt rationali?

Termenul “primitiv” folosit in scrierile sale nu e relevant, pentru ca atat el cat si
Evans-Pritchard declard ca termenul e doar o eticheta. “Dacd eu continuu prin a folosi
termenul de <primitiv>, pentru a ma conforma uzului curent, am specificat cd ma folosesc de
un termen conventional. El desemneaza comod, in mare, ceea ce altadatd numeam <sélbatici>
care nu sunt nici mai mult nici mai putin primitivi decat noi” (Levy-Bruhl, 2003, p.6). Evans-
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Pritchard foloseste termenul de primitiv pentru a desemna popoarele care traiesc in societati
mici, cu o culturd materiald foarte simpld, si fara literatura. Foloseste termenul pentru ci e
prea ferm stabilit si nu poate fi abandonat. fi di o valoare arbitrari, fird nici un inteles
etimologic (Evans-Pritchard, 2001).

Termenul prelogic folosit i-a determinat pe multi sd creada cd el vede cultura
primitiva ca irationala, insa acest aspect a fost calarificat. Explicatiile sale sunt, de asemenea,
ambigue. El caracterizeaza de cele mai multe ori cultura occidentala prin termenul rational iar
cultura prmitiva prin cel de mistic. Avand in vedere diferentele pe care el le face intre cele
douad culturi, putem trage de aici concluzia ca rationalitatea e o trasaturd exclusiv occidentald?

“Mentalitatea primitiva ignora aceasti reprezentare intelectualizati a lumii. Ii lipseste
bagajul nostru de conceptii ierarhizate, care ii este armatura. [...] Acest lucru nu inseamna nsa
ca secventele regulate ale fenomenelor i scapa. Are multe cunostinte in ceea ce le priveste.”
(Levy-Bruhl, 2003, p.74)

Izbitoare e comparatia pe care o face intre animalele superioare si primitivi. Aparitia
bruscd a necunoscutului produce la animalele superioare emotii comparabile cu cele ale
primitivilor (Levy-Bruhl, 2003). Intr-o prima fazi aceastd comparatie ne duce cu gandul la
evolutionism si, din acest punct de vedere, Levy-Bruhl poate fi acuzat pe bund dreptate ca a
folosit termenul de “prelogic” in sensul sdau etimologic. El revine insd si spune céd intre
tulburarea peovocata la animale si complexul de emotii care invadeaza constiinta oamenilor e
o distantd mare. La animale e vorba doar de elemente fiziologice pe cand, la oameni, apar si
elemente sociale (mituri, traditii, povesti, legende). Pentru om apar si elemente intelectuale si
sociale. Insdsi ideea cd lucrurile ar putea fi altfel decit sunt aratd un progres mintal. in plus,
primitivii nu sunt nici confuzi si nici creduli pentru cd de multe ori dau dovada de prezenta de
spirit, judecata si intelegere , fapt care nu exclude credinta in misticism (Levy-Bruhl, 2003).

Dacéd luam 1in cnsiderare aceste afirnatii ne ddm seama ca ideile lui sunt, intr-o
anumitd masura, aceleasi ca si ale lui Evans-Pritchard. faptul cd elementele mistice ocupa un
loc important in viata primitivilor nu inseamna ca ei nu se pot descurca in relitate. Daca n-ar fi
asa, n-ar mai fi existat astazi.

Spre deosebire de Levy-Bruhl, pozitia lui Evans-Pritchard e greu de determinet
tocmai din pricina faptului ca el nu gi-a exprimat-o niciodata explict.

Peter Winch il trece pe Evans-Pritchard in tabara uniformistilor, folosindu-se in
demonstratia sa de conceptele (de asa numitele etichete de care antropologul vorbea la
inceputul lucrarii “Withcraft, Oracles and Magic among the Azande”) si de definitiile date de
acesta. Winch analizeaza aceste semnificatii pe care Evans-Pritchard le dd temenilor si ajunge
la concluzia cd acesta nu face doar sd dea niste definitii. E evident cé, pentru el, notiunile
mistice si comportamentul ritualic fac anumite greseli i logica e singura care le poate detecta
(Winch, 1977). As putea chir merge mai departe si spune ca logica e singura care nu face
greseli, fiind conforma cu realitatea.

Asa cum am mai spus, parerea lui Winch e ca distinctia dintre real si nonreal tine de
limbaj. Nu putem descoperi ce Inseamna real sau non-real intr-o culturd decat raportandu-ne la
cuvintele folosite pentru a desemna aceste elemente in interiorul unei culturi. Ori greseala lui
Evans-Pritchard e ca el raporteaza gandirea Zande la conceptele specifice culturii noastre
(Winch, 1977). Acuzatia adusa de Winch e ca Evans-Pritchard porneste de la o premiza
specific uniformista in analiza sa si asta il determind sd greseasca atunci cand spune ca
gandirea lor nu e 1n acord cu realitatea pentru ca nu e stiintifica.

La extrema cealaltd, Bloor, in “Knowledge and Social Imagery”, bazandu-se pe
munca lui Evans-Pritchard printre Azande ajunge la concluzia ca ideile antropolugului sunt
relativiste. Pentru el e clar cd Azande au o logica alternativa logicii folosite in gandirea
occidentald si 1si bazeaza aceastd afirmatie pe modul in care ei reactioneaza In prezenta
contradictiilor. Faptul cd Azande spun ca substanta de vrdjitorie se transmite ereditar dar nu
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toti membrii clanului o detin, e dovada a faptului ca ei detin o logica alternativa (Triplett,
1987).

Dupa el, relativismul logic se referd la faptul cd un lucru e considerat logic atunci
cand o colectivitate ajunge la o intelegere in acesta privintd si il considerd ca atare. Pentru
Bloor asta e exact ceea ce intentioneazd Evans-Pritchard sa spund prin descrierile sale. Azande
au un mod propriu, diferit de al nostru, de a-si conduce viata, bazat pe elemente mistice.
Lumea primitiva e total diferitd de a noastra, conceptele magice pe care se axeaza sunt total
diferite de cele recunoscute in cultura noastra. E normal, deci, ca si logica lor sa fie diferita.

Respingand ideile prezentate mai sus, Tim Triplett spune cd o examinare mai atenta a
materialelor lui Evans-Pritchard dovedeste cd Azande nu au o logicd alternativa. Acceptarea
contradictiei de catre Azande nu arata ca explicatiile pe care le dau ei ar fi de neinteles pentru
noi. Explicatiile lor sunt compatibile cu logica aristoteliand. Notiunea de substantd de
vrajitorie rece elimind contradictia si aratd, dupd el, cd Azande rationeazd dupa metoda
standard. Evans-Pritchard nu spune nimic despre faptul cd Azande ar avea o logica alternativa,
si asta pentru ca nu e un relativist. Datele culese de el arata ca raspunsurile date de Azande,
reactiile lor, toate pot fi intelese de noi pentru ca sunt similare cu modul in care noi rationam
(Triplett, 1987).

Acest punct de vedere al lui Triplett e sustinut, Intr-o anumitd masurd chiar de Evans-
Pritchard.

Antropologul sustine ca teza relativista,cu rol principal in lucrarile lui Levy-Bruhl, nu
poate fi aparatd. Filosoful francez sustine cd gandirea primitiva difera in totalitate de a noastra,
insd situatia nu e chiar asa. Daca am fi fost atat de diferiti n-am fi putut intelege limbajul lor,
insd acest lucru nu se intdmpla (Evans-Pritchard, 2001). Evans-Pritchard nu respinge total
ideea ca gandirea si cultura lor ar putea fi diferite de a noastrd, insa greseala pe care o face
Levy-Bruhl e ca vede acest contrast prea radical. Diferente exista cu sigurantd, insd ele nu
trebuie vazute la modul absolut.

Depasind toate aceste distinctii si dezbateri relativiste §i uniformiste, aceste
consideratii cu privire la pozitia lui Evans-Pritchard pro sau contra uneia sau alteia, Bruce
Kapferer vine cu o idee noud si spune ca importanta lucrarilor lui Evans-Pritchard rezida
tocmai in aceea ca reuseste sd doboare ideea relativismului in opozitie cu unformismul. El
depaseste aceasta problema, aratand interes pentru fenomene asa cum apar ele, in conformitate
cu modul de intelegere general. Scrise inainte ca aceastd problema sd devina acutd in
antropologie, lucrarile sale arata ca universalismul si relativismul nu sunt termeni opusi
(Kapferer, 2003). Acesta e , probabil, si motivul pemtru care antropolgul a fost vazut succesiv
cand ca relativist cand ca uniformist.

7. CONCLUZIE

Dincolo de toate aceste consideratii mai mult filosofice, ideea centrala care reiese de
aici e, aga cum spunea si Triplett, ca gandirea primitiva nu poate fi considerata ilogica. Evans-
Pritchard aratd nu o datd ca notiunile lor, desi mistice, sunt coerente, fiind integrate intr-o
retea de legaturi logice si niciodatd nu contrazic experinta senzoriald, ci chiar experienta pare
sa le justifice. Daca ordinea logica si coerenta sunt doua trasaturi fundamentale ale
rationalitatii, singura concluzie pe care o putem trage e ca nu incape nici o indoiald ca
gandirea primitiva e rationala.
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