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BISERICA SI STAT LA SFANTUL IOAN GURA DE AUR

Adrian-Aurel Podaru

Church and State to Saint John Chrysostom (Abstract)

The present paper tries to underline the main aspects of Chrysostom’s thinking regarding the
relation between Church and State. The starting point in our analysis is the Edict of Milan,
thanks to which the status of the Christian Church was about to be irremediably changed, this
new situation bringing a lot of great advantages, but also some disadvantages. Up to the
patriarchate of Saint John in Constantinople, there were three major attitudes of the new
Christian emperors towards the Church, which we have tried, briefly, to emphasize.
Nevertheless, these were attitudes that characterized, and will characterize during the history,
rather the Western part of the Empire in its relation with the Christian Church.

As regarding the Eastern part, which was known under the name of “The Byzantine Empire”,
the so-called Byzantine symphony was not without thorns, especially in that sphere where the
interests of the Emperor and of the Church collided: the external of administrative field of
ecclesiastical affairs, with its most important aspect, the appointment to or dismissal from
patriarchal office. Even the appointment of Chrysostom was an example of this kind. He will
be soon in conflict with the imperial court (but not only with it), especially on moral grounds.
This is, in fact, the main criterion according to which Saint John analyses the relation between
Church and State: the Christian moral law. The State is now Christian, its citizens must be,
first of all, good Christians. The society is, in fact, the Body of Christ; the citizens are
members of this body. All members are hierarchically structured, they must be content with
their positions and must fulfill their suitable responsabilities, otherwise it will all turn into
chaos. What are the responsabilities of the State? How should be a good emperor? What about
the Church and its mission? Which one comes in the first place, the Church or the State? All
these questions will receive an answer by reading this paper.
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Preliminarii

in istoria crestinismului, anul 313 constituie o dati care va marca profund raportul
dintre Biserica lui Hristos si puterea seculard. Persecutata timp de trei secole (e drept, nu
incontinuu, nu pe toatd intinderea Imperiului si nu cu aceeasi frenezie de toti imparatii'),
Biserica crestind, la inceput numarandu-si adeptii mai ales dintre paturile de jos ale societatii,
cuprindea, la inceputul secolului al IV-lea, intr-un numar destul de consistent, membri din
toate structurile sociale. Daca deja majoritatea locuitorilor Imperiului erau crestini, acest lucru

' A se vedea Vladimir Soloviov, Declinul viziunii medievale despre lume, in Toan I. Ica jr. si Germano
Marani (ed.), Gdndirea sociala a Bisericii. Fundamente, documente, analize, perspective, Editura Deisis,
Sibiu, 2002, p. 63.
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este indoielnic; dar, chiar dacd nu constituiau o majoritate, “crestinii formau, precum sunt
astazi grupurile prohibite, o minoritate entuziasta, organizata, activd, eficienta si, de aceea,
predominanti™.

Promulgarea Edictului de la Milan aduce Biserica intr-o situatie complet noud in
raport cu Imperiul roman. Aflat la inceput pe pozitii ostile acesteia®, statul a fost recunoscut, in
general4, ca o ordine a creatiei, menit sa asigure bunastarea, pacea §i siguranta necesare
supusilor sdi. Dar in secolul al IV-lea, odatd ce Tmparatul devine crestin, statul pare sa fi
devenit un aliat al Bisericii sau chiar un instrument secundar al mantuirii, mai intai permitand
si favorizand crestinismul, pe urmi chiar impunandu-I’. Dacd cu doar un secol 1n urma,
Tertullian afirma cd ideea unui Imparat crestin era o contradictie in termeni®, acum
circumstantele sunt cu totul altele, convertirea lui Constantin cel Mare dand pos1b11itate
Bisericii de a colabora cu Statul, iar Statului de a se sprijini pe Biserica pentru mentinerea
unititii sale’.

Departe de a fi o simfonie, conlucrarea dintre Stat si Bisericd s-a lovit incd de la
inceput de dificultati dintre cele mai mari. Motivul principal al acestor dificultati isi are
originea in intalnirea dintre invatitura crestind, pe de o parte, si mostenirea religioasd si
culturald pagana a Imparatului, pe de alta, la care acesta (adicd imparatul) nu putea renunta
atat de usor. Pentru un pagan, distinctia dintre religie si politica, atdt de draga evreilor si
crestinilor, nu avea nici un inteles®. Ceremoniile religioase erau atit de strdns legate de

% Elmer Truesdell Merrill, The Church in the fourth Century, in “Transactions and Proceedings of the
American Philological Association”, vol. 50 (1919), p. 104.

3 Lucrul acesta nu ar trebui s ne mire prea mult, daci privim intreaga problemi din punctul de vedere al
politicii imperiale. Pentru ea, religia era o problema de stat. Orice religie era ingaduita, atita vreme cat
indeplinea doud conditii: a) s nu incurajeze activitati subversive fatd de Stat; b) sd acorde celorlalte
religii aceeasi libertate §i tolerantd pe care le-a primit si ea din partea Statului. Prima conditie era
dovedita prin participarea fiecdruia la cultul imparatului. Evident ca o astfel de cerinta nu a fost
indeplinita pe motiv cd, actionand astfel, crestinii ar deveni idolatri. De asemenea, mesajul evanghelic
fiind universal, crestinii nu puteau admite alte cdi de mantuire, paralele Bisericii. Addugam la aceste
aspecte si faptul ca, datoritd caracterului de catacomba al crestinismului primar, o serie de acuze de
imoralitate dintre cele mai grave planau asupra comunitatilor crestine (antropofagie, desfrau colectiv
etc.). Coroborate, amplificate si colportate, aceste acuze nu puteau duce decat la o atitudine ostila fatd de
crestini din partea societatii civile (pentru o dezvoltare mai ampla, a se vedea A. J. Rayner, Christian
Society in the Roman Empire, in “Greece & Rome”, Vol. 11, No. 33 (May, 1942), p. 113-123).

* Exceptie face Apocalipsa (17: 3-6, 18) care, prin atitudinea ei profund negativa si pesimista fata de Stat
(Statul este tarfa imbatata de sangele sfintilor si al mucenicilor lui lisus), contrasteaza cu toate celelalte
pozitii nou-testamentare privitoare la puterea seculara. Aceastd ultima carte a Bibliei resimte, dupa cat se
pare, primele persecutii de sub Nero si Domitian (a se vedea Gregory T. Armstrong, Church and State
Relations: The Changes Wrought by Constantine, in “Journal of Bible and Religion”, Vol. 32, No.l
(Ian. 1964), p. 2).

> George Huntston Williams, Christology and Church-State Relations in the Fourth Century, in “Church
History”, Vol. 20, No. 3 (Sept., 1951), p. 4.

® Cf. Elmer Truesdell Merrill, op. cit., p. 105.

7 Nu este scopul lucririi noastre de a dezbate circumstantele convertirii imparatului Constantin cel Mare
si Sfant: a fost o convertire sincera sau un act politic al unui mare vizionar si om de stat? Ceea ce ne
intereseaza pe noi aici sunt consecintele practice care decurg, pentru cele doua institutii, in privinta
relatiilor care trebuie sa existe intre ele. Sunt ele doud partenere egale de dialog si conlucrare? Ce
atributii ii revin fiecareia? Care dintre cele doua prevaleaza asupra celeilalte? (in cazul in care o astfel de
intrebare este legitima).

8 S R.F. Price, Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cambridge, 1984, mai ales
p- 15-19, apud G.W. Bowersock, From Emperor to Bishop: The Self-Conscious Transformation of
Political Power in the Fourth Century A. D., in “Classical Philology”, Vol. 81, No. 4 (Oct., 1986), p.
298.
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serviciul si de loialitatea fata de Stat, incat un pagéan obisnuit nu ar fi putut intelege porunca
Mantuitorului de a da Cezarului cele ale Cezarului, si lui Dumnezeu cele ale lui Dumnezeu
(Matei 22: 21). Din punct de vedere politic si nu numai, religia si statul erau inseparabile
istoric. Asa cum remarca G. W. Bowersock, “abilitatea de a gindi in termeni de religie si
politica ca si categorii separate nu a iesit la suprafatd in gandirea pagana decat pe vremea lui
Iulian Apostatul (361-363), si aceasta, evident, fiindca fusese crescut ca un crestin™.

Expresia cea mai evidentd a acestei identitdti intre religie si politicd era cultul
imparatului. Initiat cu mai bine de trei secole In urma prin apoteozarea lui Caesar, cultul
imperial asigura unitatea Imperiului si constituia una dintre cele mai bogate surse de sprijin
popular. Cand insusi impdratul a devenit crestin, aceasta mostenire pagana trebuia sd fie
reevaluatd. Nici Constantin, nici urmasii sai nu ar fi dorit sa renunte prea usor la aceasta
prerogativa ce le aducea sprijinul poporului, insd nu ar fi dorit, de asemenea, nici sa se
reprezinte ca dumnezei, in competitie cu singurul Dumnezeu adevarat. Acest “conflict de
interese” este ilustrat dramatic in cursul secolului al IV-lea de trei imparati: Constantin cel
Mare (306-337), Constantiu al II-lea (337-361) si Teodosie cel Mare (379-395). Toti trei
ilustreazd, intr-un fel sau altul, conflictul dintre traditie si inovatie, dintre mostenirea antica
pagana politeista si credinta crestind a unicului Dumnezeu.

1. De la Constantin la Teodosie. Aspecte ale relatiei dintre Biserici si Stat
(a) Constantin cel Mare si Biserica

La Sinodul de la Niceea, din 325, convocat de imparat, cei 318 episcopi (daca
numirul este real'®), adunati In marea sald a palatului imperial, erau asezati pe banci, de o
parte si de alta a salii, pe toata lungimea ei. Cand imparatul si-a facut aparitia, imbracat in roba
de purpura, impodobita cu aur si pietre pretioase, intreaga asistenta s-a ridicat in picioare, iar
imparatul gi-a luat locul pe un tron aurit, plasat strategic in centrul silii. Potrivit marturiei lui
Eusebiu de Cezareea, “simteam ca si cum ne-am fi imaginat o reprezentare a imparatiei lui
Hristos si ¢ ceea ce se intdmpla nu era realitate, ci vis™'".

Pozitia centrala a impdratului, inconjurat de episcopi, sugereaza, implicit, o
recunoastere a superioritatii acestuia, cel putin in cinstire, fatd de reprezentantii Bisericii. nsa
dincolo de aportul faptic, o oarecare preeminenta, sau cel putin o independentd a imparatului
fata de autoritatea eclesiasticd, se contureaza in teoria politica bizantind elaboratd de Eusebiu
de Cezareea, teologul curtii imperiale. Sprijinindu-se atdt pe Sfanta Scripturd i pe traditia
cresting, cat si pe conceptia de regalitate, elaborata de filozofii politici ai lumii elenistice, si pe
calitatea impiratului de Pontifex Maximus (mare preot)'?, Eusebiu pare a acomoda o teorie
deja existentd la exigentele noii religii. Pentru un grec apartindnd perioadei elenistice,
imparatul era un zeu printre oameni; Eusebiu nu are decat sa inlature calitatea de zeu si sd o
inlocuiasca cu cea de Viceregent al lui Dumnezeu pe pamant. Statul in ordinea si armonia sa

° G. W. Bowersock, op.cit., p. 299.

' Acesta este numirul pe care ni-1 furnizeazi Hilarie de Poitiers, De synodis, 86, apud Preot Lect. Dr.
Adrian Gabor, Biserica si Statul in primele patru secole, Editura Sofia, Bucuresti, 2003, p. 215.

" Eusebiu de Cezareea, Vita Constantini, 3. 15. 2, apud G. W. Bowersock, op.cit., p. 301.

12 A se vedea, in acest sens, Deno J. Geanakoplos, Church and State in the Byzantine Empire: A
Reconsideration of the Problem of Caesaropapism, in “Church History”, Vol. 34, No. 4 (Dec., 1965), p.
384-385; Norman H. Baynes, Byzantine Studies and Other Essays, University of London, The Athlone

Press, Londra, 1955, p. 48 5. u., G. W. Bowersock, op.cit., p. 301-303.
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este, potrivit filozofului elenistic Diotogenes'’, o copie (mimesis) a creatiei divine, a
cosmosului; Eusebiu inlocuieste creatia divind cu impérdtia lui Dumnezeu: statul devine o
copie a Impiritiei lui Dumnezeu pe pimant. Acelasi raport care existi intre stat si cosmos/
impéré;ia lui Dumnezeu trebuie sa existe si intre imparat si Dumnezeu; de aceea, imparatul
trebuie sd devinad imitatorul lui Dumnezeu. La fel cum in teoria elenisticd, regele este sustinut
de Logosul filozofiei, tot astfel si in crestinism, Logosul-Hristos este cel care il sustine pe
monarhul crestin. Raportul dintre Dumnezeu si imparat este o imitatie a raportului dintre Tatal
si Fiul. In calitate de vicar al lui Dumnezeu, imparatul este chemat si protejeze si si
raspandeasca invatitura crestind pretutindeni, precum si sd asigure unitatea de credinta a
acesteia, convins fiind cd de aceasta unitate de credintd depinde insasi unitatea politica a
Imperiului. Ca interpret al Logosului, el cheami la cunoasterea lui Dumnezeu. Impiratul
exercitd o lucrare invatitoreasca. El este un “didaskalos”, pentru ca are in sufletul sdu stiinta
celor dumnezeiesti §i a celor omenesti, si poate sa decidd in problemele dogmatice ale
Bisericii. in faimoasa remarca adresata episcopilor, Constantin declari: “Voi sunteti episcopi
pentru cele/ cei dinauntrul Bisericii; i eu sunt episcop hirotonit de Dumnezeu, dar pentru cele/
cei din afard”'*. Semnificatia acestor cuvinte a fost amplu dezbatuti'’; ceea ce merita atentia
noastra este faptul ca imparatul se proclama pe sine insusi episcop de o autoritate cel putin
egald cu cea a episcopilor din sanul Bisericii, pe care se simte liber sd ii convoace atunci cand
vrea. “Cu alte cuvinte — conchide Bowersock — impératul este incd supremul conducator si isi
exercitd puterea sa atat intre autorititile Bisericii, cit si in cadrul Imperiului ca intreg”'®.

Aceastd teologie imperiald nu putea raméne fara urmari. Nestiutor in problemele
dogmatice, Constantin se face, la un moment dat, garantul “ortodoxiei” lui Arie, fapt care duce
la un conflict deschis cu Atanasie, acesta refuzand sa-l1 primeascd pe Arie in Biserica
Alexandriei. Dintr-o data, Biserica si episcopii si-au dat seama ca tutela imperiala céreia i se
supuseserd nu dadea dovada de nici o intelegere fatd de valorile supreme ale credintei crestine
si cd era incurajatd de unii episcopi de la curte, favorabili arianismului, ca de exemplu Eusebiu
de Nicomidia. Razboiul dintre mparat si aparatorii Ortodoxiei este declarat la sinodul de la
Tir, in 335, cdnd Constantin scrie: “Daca vreunul dintre voi — ceea ce nu vreau s cred — ar
incerca sa se opuna si de aceastd data poruncilor noastre, voi trimite de indata pe cineva cu
ordin imperial sa-1 alunge si sd-1 invete ca este necuviincios sa te opui ordonantelor pe care
Suveranul le emite in favoarea adevarului”'’.

Mostenitor al traditiei sale, Constantin cel Mare 1si pastra prerogativele imperiale
intacte, desi crestinizate. El, aidoma predecesorilor sai, era un impérat absolutist care nu avea
nici o intentie de a lasa Biserica sa actioneze independent de Stat. Nici separare a Bisericii de

13 Nu se stie mai nimic despre el, cu exceptia faptului cd a scris un tratat despre regalitate, din care s-au
pastrat doar fragmente.

' Eusebiu de Cezareea, op. cit., 4, 24.

'3 Interpretarile acestei sintagme au fost analizate de J. Straub, Kaiser Konstantin als episcopos ton ektos,
in “Studia patristica” 1 (1957), p. 678-695, apud Deno J. Geanakoplos, op. cit., p. 400, nota 17; de
asemenea, Preot Lect. Dr. Adrian Gabor, op. cit., care, la paginile 177-178 indicd doua posibile
interpretari: a) imparatul avea in vedere faptul ca episcopii Bisericii se adunau in sinoade pentru a lua
hotarari dogmatice si canonice, iar el emitea legi pentru buna organizare a Bisericii; b) imparatul incerca
impunerea crestinismului in afara granitelor imperiului, cum ar fi fost cazul uneia dintre conditiile pacii
dintre bizantini §i goti, din anul 332. Cum vom vedea, insd, in rindurile ce urmeaza, Constantin si-a
depasit aceste atributii.

' G. W. Bowerock, op.cit., p. 302.

17 Eusebiu de Cezareea, op.cit., 4, 42. Dupi afirmatia lui Atanasie (cuprinsa in Historia Arianorum, 4, in
“Patrologia cursus completus”, Series gracca — de acum inainte PG — vol. 25, col. 697), Constantin a
pronuntat o sentintd de exil impotriva episcopilor rebeli, apud Preot Adrian Gabor, Bisericd si Stat in
timpul lui Teodosie cel Mare, Editura Bizantina, Bucuresti, anul ?, p. 51.
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Stat, nici pluralism religios — asa cum e inteles cuvantul in sensul lui modern, distins de
sincretismul religios, care a predominat — acestea erau alternativele reale ale integrarii
Bisericii in Stat'®. Din aceasti perspectivi, absorbtia crestinismului in Statul roman a fost un
act unilateral, savarsit de un imparat victorios §i puternic, pe care Biserica n-a putut decat sa il
accepte: “Cred ci asocierea dintre impiratul roman si Biserica crestind nu a fost, in mod
esential, un concordat, ci un act unilateral. impﬁratul si-a definit termenii acestei aliante, iar
Biserica i-a acceptat. Si cand aceastd negociere a fost incheiatd, imparatul a folosit orice
mijloc care i-a stat in putere pentru a atrage in Biserica lumea pagana, in timp ce bunavointa
imperiali si-a gasit ocazia si ridice biserici in intreg Rasaritul roman™"’.

Concluzionand, actul lui Constantin cel Mare de la 313 a fost de o importanta
covarsitoare pentru Biserica crestind. Desi Biserica nu era deloc pregatitd pentru o astfel de
turnurd, desi a dat un raspuns subred, prin Eusebiu de Cezareea — raspuns care va fi
contraatacat ca urmare a ingerintei imparatului in problemele doctrinare ale Bisericii — totusi,
optiunea politica (desi, poate, nu doar politicd) a Imparatului de a permite crestinismului sa
respire liber, in ciuda unor neajunsuri §i noi tenta;iizo, nu putea sd constituie decat un pas
inainte pentru realizarea dezideratului evanghelic de raspandire a invataturii crestine la toatd
faptura. De aceea, pe bund dreptate afirma Yannaras: “Biserica n-a recunoscut sfintenia sa (a
lui Constantin — n.n.) in functie de un etalon al perfectiunii morale individuale... Doar relatia
sfinteniei cu adevirul Bisericii, ca inceput al Imparitiei lui Dumnezeu, si nu cu virtutile
individuale, ne poate conduce la a aprecia corect canonizarea lui Constantin cel Mare. La fel
cum Biserica a vazut in persoana Apostolilor temelia ei, piatra din capul unghiului fiind
Hristos, in persoana lui Constantin a vazut pe cel egal cu Apostolii, cel care a pus bazele
universalitatii vizibile a Bisericii... in persoana lui Constantin cel Mare, Biserica recunoaste
faptul ca adevarul naturii ei universale — acela de a asuma lumea intreaga si a o transfigura in

9921

Imparatia lui Dumnezeu — capata dimensiuni istorice concrete™!.

(b) Biserica, instrument al despotismului imperial

“Despotismul imperial incepe cu Constantiu al II-lea”®. Mai mult decat tatil siu,
acesta intervine in viata internd a Bisericii, conduce sinoadele, 1i terorizeazd pe episcopii
ortodocsi (el fiind arian si incercand sa impuna arianismul); imaginea pe care si-o face despre
rolul sdu in Bisericd este sugestiv exprimata de propriile sale cuvinte, pe care le rosteste la
Sinodul de la Milan, din 355: “numesc canon ceea ce vreau eu”>. Imparatul este lege vie si
nimeni nu poate sa conteste adevarul celor legiferate de el.

18 Gregory T. Armstrong, op. cit., p. 6-7.

' Norman H. Baynes, op. cit., p. 126.

2 S3 notam, spre exemplu, faptul ci, odata cu libertatea religioasa a crestinismului, acesta a pierdut din
spiritualitate §i a primit un caracter mai lumesc, prin convertirea in mai mare masura a paturilor culte,
dornice de ascensiune sociala, pentru care haina crestind era doar un atu in plus, pe de o parte, iar pe de
alta, prin faptul ca o aversa de privilegii imperiale a schimbat radical dinamica, si a marit miza, politicii
eclesiastice (a se vedea, intre altele, Elaine Pagels, The Politics of Paradise: Augustine’s Exegesis of
Genesis 1-3 versus that of John Chrysostom, in “The Harvard Theological Review”, Vol. 78, No. 1/2
(Ian.-Apr., 1985), p. 91).

2l Ch. Yannaras, Vérité et unité de | ’Eglise (éd. Axios), 1990, p. 71-72, apud Constantinos G. Pitsakis,
L’ideologie imperiale et le culte de Saint Constantin dans 1’Eglise d’Orient, p. 257-258, in “Poteri
religiosi e institutioni: il culto di san Constantino imperatore tra Oriente e Occidente”, Estratto, Torino,
2003.

22 Preot Adrian Gabor, Biserica i Stat..., p. 54.

2 Atanasie cel Mare, Historia Arianorum, 33, apud George Huntston Williams, op. cit., p. 3.
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insa Biserica nu mai dorea si rimani impasibili la amestecul politicului in treburile
interne ale ei. Dupa exilul episcopului de Roma Liberius (352-366), cand Constantiu al II-lea
incerca prin teroare sd-i oblige pe episcopii ortodocsi sa subscrie condamnarii lui Atanasie,
Osius de Cordoba, odinioara sfetnicul eclesiastic al lui Constantin cel Mare, expune intr-o
scrisoare faimoasa trimisd impdaratului, doctrina eclesiastica a neinterventiei Statului in
problemele interne ale Bisericii. In calitate de crestin, imparatul trebuie sa se supund Bisericii;
functiile celor doud autoritati, cea seculard si cea bisericeasca, sunt distincte si trebuie sa
ramand ca atare: “Nu vd amestecati in problemele religioase si nu ne dati ordine in aceastd
privinta, ci [mai degraba] primiti-le de la noi. Dumnezeu a pus regalitatea in mainile voastre,
iar noud ne-a incredintat treburile Bisericii sale (...) Tot aga cum cel care ti-ar rapi puterea s-ar
impotrivi ordinii statornicite de Dumnezeu, tot asa teme-te si tu, daca iti insusesti treburile
Bisericii, sd nu cazi intr-un pacat greu. (...). Astfel, noud nu ne este ingaduit si fim
ocarmuitori pe pamant, iar tu, la rAndul tiu, impérate, nu ai puterea de a sluji la altar. iti scriu
acestea din grija pentru mantuirea ta™*. Aceeasi doctrind se gaseste si la alti episcopi
contemporani lui Osius, ce au avut de suferit din cauza politicii pro-arianiste a imparatului si a
refuzului lor de a-1 condamna pe Atanasie. Lucifer de Caliari, exilat si el, compune impotriva
imparatului tratate de o rara violenta, numindu-l “blasfemiator”, “distrugator al religiei lui
Dumnezeu™®. Aceleasi epitete le primeste si de la Ilarie de Pictavium, care i reproseaza lui
Constantiu al II-lea trei pacate capitale: viclenia, cruzimea si necredinta, si care il numeste “un
lup in piele de oaie, hripiret, un Antihrist”?®, “un cdine care se intoarce la virsitura lui”’.

Prin urmare, aceastd a doua etapa a relatiilor dintre Biserica si Stat este martora unei
exacerbari a interventiei imparatului in treburile interne ale Bisericii, dar si a ripostei venite
din partea autoritatilor eclesiastice, fara ca acestea sa isi atingd, deocamdata, scopul.

(c) Teodosie cel Mare si triumful Bisericii

Raportul dintre Biserica i Stat ia o turnurd mai mult decat favorabild in timpul
domniei lui Teodosie cel Mare (379-395), decelabild in relatia pe care imparatul a avut-o cu
episcopul Milanului, Ambrozie (374-397). Dincolo de oficializarea crestinismului, aceastd
perioada este reprezentativa pentru preeminenta Bisericii in conflictul cu Statul, preeminenta
ilustratd magistral in “afacerea Tesalonic”®®. Pe scurt: in Tesalonic se afla o garnizoani
germanicd, condusi de un anume Botheric. in urma unei legi care pedepsea cu arderea pe rug
pe barbatii vinovati de vicii impotriva firii*’, acest Botheric, descoperind relatiile homosexuale
dintre unul dintre cei mai populari conducatori de care de la circ si un randas aflat in slujba sa,
l-a arestat pe cel dintdi §i a refuzat sd ii dea drumul, la cererea poporului, pentru a participa la
concursul de pe hipodrom. Infuriati, multimea s-a risculat, Botheric a fost ucis, iar cadavrul
sdu tarat pe strazi. La aflarea vestii, Teodosie a ordonat un masacru general, care urma sa se

2 Aceastd scrisoare este relatatd de Atanasie cel Mare in op. cit., 44, PG 25, 744-748, apud Jean
Gaudemet, L ‘église dans I’Empire romain (IV°-V° siécles), Sirey, Paris, 1958, avec mise a jour 1989, p.
498-499; de asemenea, Preot Adrian Gabor, Biserica §i Stat..., p. 55.

% Lucifer de Caliari, De regibus apostaticis, 1, 3-6, in “Corpus scriptorum ecclesiastiorum latinorum —
de acum inainte CSEL — 14, p. 35, apud Preot Adrian Gabor, Biserica si Stat..., p. 56.

% Hilaire de Poitiers, Contre Constance, introduction, texte, traduction, notes et index par André Rocher,
in “Sources Chrétiennes — de acum inainte SC — 334, p. 46, apud Preot Adrian Gabor, Biserica si Stat...,
p. 57.

27 Ibidem, 1, 10-11; 25, apud Preot Adrian Gabor, Bisericd i Stat..., p. 57.

8 Expresia este imprumutata de la Preot Adrian Gabor, Bisericd si Stat..., p. 220.

¥ André Piganiol, L’Empire chrétien (325-395), 2°™ édition, mise a jour par André Chastagnol, Paris,
1972, p. 283, apud Preot Adrian Gabor, Biserica i Stat..., p. 220.
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savérseascd chiar in hipodrom, in timpul cind acesta ar fi intesat de lume. In céteva ore, mii de
oameni au fost ucisi*’.

Cand Ambrozie a aflat de aceastd cruzime, prezida un sinod de episcopi la Milan.
Cuprins de oroare, a hotdrat ca Teodosie sd nu mai fie primit in comuniune pana cand va face
penitenta publicd. Pentru a-1 impiedica pe imparat sa asiste la Sfanta Liturghie in catedrala din
Milan, Ambrozie, pretextand o boala, se retrage din oras si 1i scrie o lunga scrisoare’’, in care
il indeamnd la pocdintd. Momentul culminant al acestui conflict deschis este supunerea
imparatului fata de pretentiile episcopului: il vedem pe Teodosie in catedrala din Milan, dupa
opt luni de pocainta, purtand haine obignuite, fard insemnele imperiale, marturisindu-si
pacatele in fata poporului si cerand iertare — pe care o obtine — putand astfel participa la slujba
de Craciun®.

Triumful Iui Ambrozie este, dupa parerea lui Bowersock, “consecinta naturald si,
bineinteles, voitd a propriei sale conceptii despre rolul Bisericii in afacerile Statului”*, o
conceptie care se va generaliza i cristaliza in Biserica Apusului in veacurile urmatoare,
conform cédreia, Imperiul devenind crestin in mod oficial, afacerile lui pot sa fie conduse mai
bine de birocratia eclesiasticd decat de cea seculara. Evident, evolutia ulterioara a relatiilor
dintre Biserica si Stat nu va fi uniforma si liniara, in sensul dorit de Ambrozie. Gradul de
influenta al uneia sau al alteia dintre parti a depins, in mare parte, de personalitatea puternica a
cutarui sau cutarui imparat sau episcop. Trebuie sda subliniem insd cd, dupd Ambrozie si
Teodosie, posibilitatea intoarcerii la structura unei puteri politice pe care a mostenit-o
Constantin cel Mare a fost nula. La sfarsitul secolului al IV-lea, imaginea imparatului penitent
in fata episcopului triumfator atestd sfarsitul unei traditii in care conducatorul Imperiului era
un zeu printre oameni, mai apoi un egal cu Apostolii sau episcop pentru cei/ cele din afara.
Dupa Ambrozie, nici un imparat nu a mai indraznit s se numeasca pe sine, asa cum facuse
Constantin odinioara, episcop intre episcopi.

2. Particularitati ale raséritului grec in raport cu puterea statala

indreptandu-ne acum atentia asupra pértii de risarit a Imperiului, cunoscuta ulterior
sub numele de Imperiul Bizantin, observam incéd de la inceput lipsa oricdrei ingerinte de tip
ambrozian In afacerile Statului. “Crestindtatea greacd nu a cunoscut nici o inclestare intre
Bisericd si Stat de tipul celei din Occidentul medieval. Chiar atunci cand se ajunge la lupte
pentru putere, este vorba de fiecare data numai de puterea ierarhica in sanul Bisericii. Pana si
cei mai mari episcopi n-au ridicat niciodata pretentia de a avea un cuvant de spus in
problemele politicii de stat ori de a-si impune deciziile in privinta ei”**.

Pentru a intelege mai bine diferitele aspecte ale “simfoniei bizantine” dintre Biserica
si Stat, o delimitare clara intre diferitele sectoare ale acesteia este absolut necesara’ . Vom
observa, astfel, ca exista trei laturi diferite ale problemei, fiecare dintre ele trebuind sa fie
considerate separat. Mai intai, este domeniul pur temporal, pentru care mpdratul singur
stabileste legi si care se afld sub directa si completa autoritate a acestuia. Al doilea aspect
include domeniul spiritual sau eclesiastic care se ocupa in mod esential cu problemele

%% Numdrul variazi de la 3000 (numar propus de Preot Adrian Gabor, Bisericd si Stat..., p. 221), pana la
7000 (in G. W. Bowersock, op. cit., p. 305).

3! Ambrozie al Milanului, Epistola 51, apud G. W. Bowersock, op. cit., p. 306.

32 Despre aceasti afacere, a se vedea pe larg Preot Adrian Gabor, Bisericd si Stat..., p. 220-230.

33 G. W. Bowersock, op. cit., p. 306.

** Hans von Campenhausen, Parintii greci ai Bisericii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 207.

35 Pentru aceastd delimitare, a se vedea pe larg Deno J. Geanakoplos, op. cit., p. 386-397.
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administrative §i organizatorice ale bisericii, precum: stabilirea scaunelor episcopale i a
teritoriilor lor, problemele disciplinare ale clerului si, lucrul cel mai important, numirea si
demiterea episcopilor. in caz de conflict, controlul asupra acestor aspecte variate, care ar putea
fi numite “latura externa” a Bisericii, a fost exercitat, in ultima analiza, de imparat. Trebuie
totusi accentuat faptul cd, in mod normal, ierarhia bisericeascd era cea care controla acest
domeniu. A treia laturd a relatiilor Bisericd-Stat in Imperiul Bizantin este reprezentatd de
domeniul cel mai vital al Bisericii: tainele si dogma, domeniu care revine in exclusivitate
ierarhiei bisericesti.

Asadar, existd o impartire tripartita: mai intdi, domeniul secular, care cade in
intregime sub controlul imparatului, cu amendamentul c&, in permanentd, acesta era indemnat
de reprezentantii autoritatii eclesiastice sd actioneze in conformitate cu exigentele morale
crestine; in al doilea rand, domeniul care apartine organizarii i administrarii Bisericii, adica
ceea ce putem numi politica bisericeasca; acest domeniu a format punctul principal de contact
intre imparat si episcop® si se pare ci, aproape invariabil, vointa imparatului este cea care a
prevalat. in sfarsit, domeniul intern sau “ezoteric” al Bisericii care, in ciuda incercarii unor
imparati de a se amesteca in el, a apartinut doar clerului. Evident, nici unul dintre aceste
domenii nu a avut o existentd separatd. Toate au fost Imbinate, asociate, si impreuna au format
un intreg organic — pentru bizantini, acesta reprezenta Imparatia lui Dumnezeu pe pamant.

Privita din aceasta perspectiva, politica eclesiastica a rasaritului secolului al IV-lea a
constat, in contextul ereziilor si a sectelor noi aparute (in special arianismul) si a conflictelor
dintre patriarhate (in special cel dintre Alexandria si Constantinopol), in atragerea Imparatului
de partea unuia sau a altuia dintre partide, céci cel care avea sprijinul acestuia, avea asigurata
si victoria®”. Dar nu numai atat! Mai este un alt aspect pe care nu l-am mentionat pand acum si
in privinta caruia Sf. Ioan Gura de Aur 1si da intreaga masura a sfinteniei sale: viata morala.

3. Sfantul Ioan Gura de Aur fati in fati cu puterea

Spre deosebire atdt de Ambrozie care, in secolul al IV-lea, simbolizeaza triumful
Bisericii asupra Statului din toate punctele de vedere, cat si de Atanasie care, in acelasi secol,
simbolizeaza triumful ortodoxiei asupra ereziei, loan Gura de Aur este campionul sfinteniei
crestine care nu cunoaste nici un compromis, de orice fel ar fi acesta si oricaruia i s-ar fi facut,
fie imparat, fie sclav. El “nu este un martir al ortodoxiei, caci problema dogmatica nu joaca un
rol important in lupta vietii sale. Dar este prototipul unui om al Bisericii care ramane fidel
pana la capat datoriei spirituale implicate de functia sa si, de aceea, ar socoti o tridare orice
atentie acordata circumstantelor politice si dorintelor mai marilor acestei lumi™®. Cheia

% in calitate de protector al Bisericii, imparatul si-a asumat un rol foarte activ, daca nu dominant, in
organizarea si administrarea acesteia. Privilegiul cel mai izbitor in acest domeniu era acela de a numi
patriarhul ecumenic al Constantinopolului. Dintr-o listd de trei nume propusd de Sfantul Sinod
permanent al capitalei raséritene (Synodos Endemousa), imparatul selecta unul singur. Dacd nici un
nume nu ii era pe plac, putea sa propuna el un altul care, cu aprobarea sinodului, devenea apoi patriarh.
Nu mai putin lipsitda de insemnatate era autoritatea imparatului in a demite patriarhi. Desi aceasta
autoritate nu a fost niciodatd legiferata (nu exista nici un canon sau vreo parere a vreunui canonist care sa
stipuleze dreptul imparatului de a demite patriarhi) i desi, in practicd, aceastd demitere trebuia sa se faca
doar cu aprobarea Sfantului Sinod, istoria cunoaste astfel de cazuri (in 495, de exemplu, imparatul
Anastasie (491-518) a constrans un sinod de episcopi sa-1 depund pe patriarhul Eufemius, cf. P.
Charanis, Church and State in the Later Roman Empire, Madison, 1939, p. 27, apud Deno J.
Geanakoplos, op. cit., p. 401, nota 30).

37 Cf. Hans von Campenhausen, op. cit., p. 207.

38 Hans von Kampenhausen, op. cit., p. 207-208.
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intelegerii tuturor actiunilor sale este exprimata, condensat, intr-una din epistolele sale scrisa
din exil: “Suntem intotdeauna obligati moral fatd de dragoste, ii suntem intotdeauna
indatorati”®. in virtutea dragostei crestine, Ioan povituieste, indeamnd, invati, actioneaza,
mustra, pedepseste, indiferent cine este cel caruia i se adreseazd. Scopul sdu e unul singur:
mantuirea sufletelor pastoritilor sai. Vointa lui Dumnezeu este cea care fundamenteaza
interventiile curajoase ale episcopului si atacurile sale neintrerupte asupra pacatului. Nuanta
este sensibild si trebuie surprinsd ca atare: Impotriva pacatului, nu Impotriva pacatosilor.
Stantul loan Gura de Aur a fost “necrutator fatd de pacat si plin de mila fata de pacatos™*.

in raport cu puterea seculard, Sf. Ioan Gurd de Aur nu pune niciodatd in discutie
puterea insasi, ci doar deldsarea pe care aceasta o favorizeazd si privilegiile de care se
prevaleaza si care, de cele mai multe ori, duc la pacat si nu la virtute. De asemenea, el nu se
pronuntd nici asupra gestiunii Imperiului (sarcina care revine exclusiv impéaratului), ci ataca
virulent luxul imperial, nedreptatea sociald care decurge de aici si sprijinul pe care Curtea il
ofera unora dintre clerici, calugari, diaconi, fecioare si vaduve care nu isi mai respecta
angajamentele date’'. Odati ce responsabilitatea sa morald este angajati, Sf. Ioan nu
favorizeaza pe nimeni, nici chiar pe imparat. Singura sa grila de apreciere si judecare a
societatii timpului sau, a puterii imperiale, a ierarhiei eclesiastice, este legea morala crestina.
De aceea, afirmatia lui Aimé Puech: “Hrisostom este in intregime religios, deloc politic,
distingandu-se, astfel, net de episcopii contemporani lui; el n-a vorbit decat rareori despre
problemele civile ale timpului siau”** nu poate fi adeviratd decat in aceastd perspectivi, si
anume, ca le-a judecat pe toate prin raportare la legea lui Hristos. Sf. Ioan nu cunoaste
compromisul, nu cunoaste “diplomatia politica”. Pe de alta parte, asa cum bine sublinia André
Dupleix“, faptul ca Ioan nu are un discurs elaborat si compact despre viata politica si civila
(asa cum a avut Ambrozie sau Fericitul Augustin) nu inseamna o lipsa de interes. Pretutindeni,
omiliile sale sunt intesate de exemple din viata cotidiand care ne permit sa reconstituim o
imagine coerentd a societatii timpului sdu. Daca ideile sale despre imparat si despre puterea
seculard sunt risipite de-a lungul vastei sale opere, acest lucru nu poate sa demonstreze decat
faptul ca, pentru loan, imparatul si imparatia acestei lumi nu constituiau o prioritate (asa cum
constituiau in Apus) sau un scop in sine, care sd merite tratate aparte, ci erau vizate doar in
perspectiva moralei crestine: numele de crestin (imparatul era crestin) presupune o viatd
corespunzatoare. Orice abatere trebuie indreptata.

Inainte de a face o analizd a ideilor sale despre raportul care trebuie si existe intre
Bisericd si Stat, credem ca nu ar fi deloc lipsit de interes sa conturdm o imagine succintd a
principahelor evenimente ale vietii Sfantului, pentru a ne face o idee despre statura morala a
acestuia” .

39 Sf. Toan Gura de Aur, Epistola 22, PG 52, 624. Dupa cum se exprimi André Dupleix: “Aceste cuvinte
scrise dupa exil rezuma foarte bine filozofia personala a lui Ioan Hrisostom, care stau la baza actiunii
sale sistematice 1n folosul saracilor si a celor defavorizati, la originea impacientei sale vii de reformator,
a independentei sale fatd de putere si, indirect, a decaderii sale in dizgratie si a mortii” (André Dupleix,
Un évéque social face a I’Empire, In Recherches et traditions. Mélanges pastristiques offerts a Henri
Crouzel, s.j. (Théologie Historique 88), Paris: Beauchesne, 1992, p. 119.

40 Cf. Aimé Puech, Saint Jean Chrysostome et les moeurs de son temps, Paris, 1891, p. 332, apud A. A.
Vasiliev, History of the Byzantine Empire, 2 vol., vol. I: From Constantine the Great to the Epoch of
Crusades, Madison, 1928, p. 120.

I André Dupleix, op. cit., p. 136.

2 Aimé Puech, op. cit., p. 302, apud André Dupleix, op. cit., p. 133.

# André Dupleix, op. cit., p. 133.

* Lucrarile asupra vietii si activitatii Sf. Ioan Gurd de Aur sunt numeroase. in primul rand, trebuie
mentionate izvoarele: Palladius, De vita Sancti Joannis Chrysostomi ex dialogo historico, PG 47, 5-83;
Socrate, Historia eclesiastica, PG 67, cartea 6, 2-21; Sozomen, Historia eclesiastica, PG 67, cartea 8, 2-
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Sf. Toan se naste pe la 349* in Antiohia*® Siriei, intr-o vreme cind crestinismul
concura cu religia pagana si cu iudaismul, cand era zdruncinat de schisma si de erezie, cand
noua migcare a monasticismului dobandea tot mai multi adepti, cand scaunul episcopal din
Constantinopol crestea tot mai mult in importanta si, de aceea, devenea tot mai ravnit; pe de
alta parte, insd, modul de vietuire pastra incd foarte mult din obiceiurile elenistice ale
vremurilor de altadata.

in privinta familiei sale, este cert faptul cd mama sa, Antuza, era crestind. Despre
tatdl sau, Secundus, stim ca a fost ofiter In slujba comandantului de operatiuni militare din
dioceza Rasaritului (magister militum per Orientem). Mama sa a ramas vaduva de tanara, insa
a hotarat sa nu se casatoreascd a doua oara si sd se dedice educatiei fiului ei. Nu se stiu prea
multe despre copilaria lui Ioan sau despre primele studii. Cert este ca, la absolvirea acestora,
in 367, el se afla sub indrumarea renumitului retor pagan Libanius*’, si i se prevedea o carierd
stralucitd. In anul urmitor absolvirii, Ioan este botezat de episcopul pro-niceean Meletie, care
il sustrage carierei civile si il ia in slujba sa. Este primul moment in care Ioan ia contact cu
puterea politica, insd nu in calitate de combatant, ci de martor pasiv al unui conflict in
interiorul Bisericii crestine. De vreme ce partida lui Meletie era pro-niceeand, iar imparat al
Rasaritului, la acea data, era arianul Valens (364-378), adundrile lor trebuiau sa se faca
dincolo de zidurile cetitii, pe cdimpul de antrenament militar*®. In acelasi timp, se pare ci Ioan
a inceput sa frecventeze scoala ascetica a lui Diodor (viitor episcop de Tars) si a unui anume
Carterius. In 371, nu cu mult timp Tnainte de exilul lui Meletie in Armenia, loan a fost hirotesit
citet (anagnostes), avand sarcina de a citi din Vechiul Testament si din epistolele pauline in
timpul serviciului divin. Insi la scurt timp dupd aceastd hirotesire, a plecat in muntii ce
inconjurau Antiohia pentru a se dedica ascezei. Dupa ce a petrecut patru ani sub indrumarea
unui ascet sirian, nvatand sa-si controleze patimile, s-a retras pentru inca alti doi intr-o
pestera, petrecand in post, rugaciune, veghe si Invatarea pe de rost a Sfintelor Scripturi. Ca
urmare a ascezei sale excesive, si-a distrus sindtatea stomacului si a rinichilor*® si a fost nevoit
sa se intoarcd in cetate, reluAndu-si atributiile de citet™. in 381 este hirotonit diacon de acelasi
Meletie (care, in acelasi an, va muri in timpul participarii la Sinodul al doilea ecumenic), iar in
386, preot, de succesorul lui Meletie, Flavian.

Putine lucruri ne sunt cunoscute si in privinta perioadei antiohiene, in calitate de
preot, a lui loan, cu exceptia evenimentelor tumultoase din primavara anului 387, cand
Antiohia este martora revoltei propriilor ei locuitori. Motivul revoltei a fost introducerea unui
nou impozit de catre imparatul Teodosie cel Mare, fie pentru celebrarea, in anul urmadtor, a

28; Theodoret al Cyrului, Historia eclesiastica, PG 82, cartea 5, 27-34. Dintre biografiile moderne, J. C.
Baur, Der Heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, 2 vol., Miinchen, 1929-1930; W. Mayer si P.
Allen, John Chrysostom (The Early Church Fathers), London: Routledge, 2000; A. Moulard, Saint Jean
Chrysostome. Sa vie, son oeuvre, Paris 1949, J. N. D. Kelly, Golden Mouth. The Story of John
Chrysostomus — Ascetic, Preacher, Bishop, Londra, 1995 etc.

W, Mayer si P. Allen, op. cit., p. 3.

% Localitate in care, pentru prima datd, ucenicii lui Hristos s-au numit crestini (cf. Faptele Apostolilor,
11:26).

47 Potrivit istoricului bisericesc Sozomen (singurul, de altfel, care afirma acest lucru), Libanius ar fi
deplans faptul cé loan a fost “rapit” de crestini, caci l-ar fi dorit ca succesor al sau (Sozomen, op. cit., 8,
2).

* Cf. W. Mayer si P. Allen, op. cit., p. 5, unde se aminteste si de faptul ca istoricul Teodoret al Cyrului
descrie de doua ori aceste adunari si subliniaza dificultitile pe care le intdmpinau adeptii lui Meletie
(Historia eclesiastica, 2, 15; 8, 5-8; SC 234, 226-228 si 382-392).

4 Cf. Paladius, op. cit., cap. 5.

%0 Perioada sa de monah (371-378) corespunde cu exilul lui Meletie in Armenia, fapt care nu este lipsit
de importanta. Politica pro-arianista a imparatului Valens sa-1 fi afectat, chiar daca indirect, si pe loan?
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celor cinci ani de cand fiul sdu, Arcadius, fusese numit succesor al sdu la tron, sau a unui
deceniu de cand el insusi fusese proclamat de Gratian co-augustus pentru partea de rasarit a
Imperiului, fie pentru cheltuielile legate de proiectatul rizboi impotriva tiranului Maximus®'.
In tumultul provocat de anuntarea acestei noi taxe, statuile lui Teodosie si ale sotiei sale,
Flacilla, au fost daramate si tarate pe strazile cetatii. Evident cd o astfel de fapta nu putea
ramane fard urmari. A distruge statuile sau imaginile familiei imperiale care se afla la
conducere echivala cu o revolta deschisa impotriva familiei insesi. La aflarea vestii, Teodosie
fusese atat de revoltat, incat se gandea chiar la devastarea in intregime a cetatii. De aceea,
dupa ce revolta a fost potolitd, o atmosfera apasitoare, incarcatd de groaza si de disperare, a
pus stipanire asupra intregii populatii din oras>, aflata in asteptarea pedepsei imperiale.

in aceasta situatie, episcopul Flavian, care se apropia acum de 70 de ani, isi asuma
sarcina de a pleca in solie la Constantinopol si de a cere clementd pentru pastoritii sdi. In tot
acest interval (care se intinde, aproximativ, pe toatd durata Postului Mare), loan a rostit
celebrele 21 de Omilii la Statui’, care ne permit si reconstituim atmosfera apasitoare a
Antiohiei in asteptarea pedepsei imperiale®®. In aceste omilii, Ioan nu se pronuntd programatic
asupra problematicii impdratului §i a stdpanirii, ci incearca sd-i linisteascd pe locuitorii
Antiohiei, cupringi de panica, catd vreme pericolul este real i nu poate fi tigaduit, dar si sa i
indemne la curatirea de patimi, la cumpadtare, la milostenie, la dragoste fatd de aproapele, la
intelepciune. De notat ca aceste omilii, impreuna cu multe altele rostite in aceastd perioada
antiohiand>®, i-au adus o faim3 extraordinard, care s-a raspandit mult dincolo de zidurile
Antiohiei, dar si un atagament profund fata de el din partea crestinilor acestei cetati.

La 27 septembrie 397, Nectarie (381-397), episcopul Constantinopolului, a murit™.
Dupa ce, la Sinodul al II-lea ecumenic, scaunul din Constantinopol fusese ridicat ca al doilea
in rang, dupa cel de la Roma, si dupa ce imparatul de rasarit si-a stabilit regedinta permanenta
in acest oras, functia episcopald lasatd vacanta de Nectarie devenise cea mai ravnitd pozitie

ST Acesta a fost uzurpator al Imperiului Roman de Apus din 383 pani in 388, cand a fost infrént de
Teodosie cel Mare.

52 Atéta cit mai era, cici foarte multi pardsiserd orasul, altii fuseserdl ucisi iar altii inchisi. Baile publice
si teatrul fusesera, de asemenea, inchise, iar piata, faimoasa piata din Antiohia, era acum pustie (pentru
importanta pietei in Antiohia, a se vedea Blake Leyerle, John Chrysostom on Almsgiving and the Use of
Money, in “The Harvard Theological Review”, Vol. 87, No. 1 (Ian., 1994), p. 29-47; pentru imaginea
pietei pustii, ca urmare a revoltei, a se vedea a II-a Omilie la Statui a Sf. Ion Gura de Aur).

>3 Titlu primit ulterior, tocmai datoritd faptului ca rostirea lor a fost provocati de evenimentul revoltei
din Antiohia.

* 0 alta sursa paraleld, de data aceasta pagini, o constituie Cuvdntdrile 19-23 ale lui Libanius (cf.
Robert Browning, The Riot of A.D. 387 in Antioch: The Role of the Theatrical Claques in the Later
Empire, in “The Journal of Roman Studies”, Vol. 42, Parts 1 and 2 (1952), p. 13. Desi sursa principala
pentru ceea ce s-a intdmplat in acea zi fatidica a revoltei este Libanius §i nu loan Gura de Aur, totusi,
ceea ce ne spune loan este in deplin acord cu ceea ce aflam de la Libanius, astfel ca acesta din urma este
o sursé de incredere.

% Din totalul de peste 900 de cuvantiri care s-au pastrat (Patrologia Migne numdra nu mai putin de 18
volume: 47-64), se presupune ca majoritatea au fost rostite in aceastd perioada (cf. W. Mayer si P. Allen,
op. cit.,p. 7).

%% Ales episcop al Constantinopolului in 381, la Sinodul al II-lea ecumenic, dupi ce Grigorie de Nazianz
renuntase la aceasta functie, dezgustat de luptele dintre partidele eclesiastice, Nectarie fusese inainte laic
si pretor, asadar, un om de lume, care stia sd se faca placut Curtii si care nu isi uitase obiceiurile
mondene de dinainte de hirotonire. Un detaliu semnificativ: in 388, un incendiu a distrus casa episcopala,
iar Nectarie a reconstruit-o de o asemenea manierd, incdt nu era cu nimic mai prejos decat palatul
imperial, fapt care l-a determinat pe Palladius sa deplanga starea de spirit a acestor episcopi, care
cheltuiesc banii saracilor pe capricii nebunesti (Palladius, op. cit., cap. 13, cf. André Dupleix, op. cit., p.
121).
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eclesiastica. Diferite partide isi disputau acest post, dorit mai cu seama de episcopul
Alexandriei, Teofil’”’, e drept, nu pentru sine, ci pentru candidatul sau, preotul Isidor. insa
Eutropius, eunucul imperial, cel mai puternic si mai influent personaj de la curtea impéaratului
Arcadius (395-408), i-a dejucat planurile, folosind santajulsg. Astfel ca, la 26 februarie 398,
Ioan era instalat in cel mai important scaun eclesiastic al Rasaritului, si asta impotriva vointei
sale! Acest amanunt este de cea mai mare insemnatate, caci tocmai din aceastda perspectiva,
noul episcop incepe sa isi manifeste libertatea. Neuneltind si netragand nici o sfoara pentru
numirea sa, el se simte liber i neindatorat fatd de cei care l-au ales. Daca pana acum, in
calitate de preot, el a fost constrans de pozitia sa mai mult sd indemne decat sa actioneze,
acum este momentul sa isi puna in aplicare reformele sale.

Aceste reforme s-au indreptat citre toti cei care aveau o moralitate indoielnica. Tnsd
inainte de a le aplica oricarui altcuiva, s-a dat pe sine insusi exemplu de virtute. Palatul
episcopal era de un lux orbitor. De aceea, a inlaturat tot ceea ce era de prisos, vanzand si
impartind banii saracilor. A suprimat toate cheltuielile inutile, a incetat practica oferirii de
dineuri (la mare cinste pe vremea lui Nectarie) si a refuzat sa participe la dineurile oferite de
altii. Manca o singura data pe zi, seara, si foarte putin, dedicandu-si tot timpul sarcinilor care ii
reveneau, sarcini morale, intelectuale, administrative. Dupa cum subliniazd G. Bardy,
“Crestinii cetatii imperiale au putut, astfel, masura prapastia care separd un sfint de un
politician™. S-a ingrijit foarte mult de sdraci, a predicat fara incetare milostenia, grija fatd de
aproapele, dar si curdtirea de patimi, cumpdtarea, intelepciunea. A dus o luptd aprigd
impotriva arenei, a teatrului si a hipodromului, trei institutii pdgane care continuau sa existe §i
sa atragd un public foarte numeros, a caror influent imorala era destul de puternica®.

Nici clerul nu a scapat de reformele sale. Paladie vorbeste despre diferitele categorii
de preoti care au fost foarte deranjati de reformele episcopului lor®'. Mai intdi erau cei care
locuiau Impreund cu femei (asa-numitele subintroductae, gynaikes syneisaktoi), sub pretextul
cd merg impreuna pe ciile desavarsirii, si care provocau scandal®®; apoi era grupul celor “care
priveau la pungi”, pe care iubirea de argint i impingea la tot felul de lingusiri si care trdiau ca
niste paraziti . Pe urma, erau cei care iubeau mancarurile copioase si viata tihnita. Fata de toti

57 Teofil este zugravit de istoricii bisericesti in culorile cele mai sumbre. Pofta de stapanire si licomia
erau doud trasaturi dominante ale caracterului sdu lipsit de orice scrupul. Potrivit lui Paladie (op. cit.,
cap. 5), “avea obiceiul de a nu sfinti oameni cinstiti si intelepti decét din greseala, vrand sa-si exercite
asupra tuturor puterea pe care i-o conferea prostia lor, pentru ca el credea cd ¢ mai bine a stdpani peste
cei prosti decat a-i asculta pe cei intelepti”. Constantinopolul si Alexandria au fost mult timp in conflict,
acesta fiind generat, probabil, tocmai de ascensiunea scaunului capitalei in defavoarea scaunului “istoric”
al Alexandriei. Pentru aceasta rivalitate, a se vedea Norman H. Baynes, Alexandria and Constantinople:
a Study in Ecclesiastical Diplomacy, n op. cit., p. 97-116.

58 Pe vremea cénd imparatul Teodosie era in razboi cu tiranul Maxim, Teofil l-a trimis pe Isidor in
Occident cu daruri si cu doua scrisori, cate una pentru fiecare, cu porunca si dea numai invingatorului
darurile si scrisoarea lui. Planul i-a fost insa dejucat si Eutropius a aflat despre acest lucru. De aceea,
acum, fiindca eunucul imperial il dorea pe loan, Teofil a fost santajat cd, daca nu il va hirotoni pe acesta,
imparatul va afla despre meschinariile lui. Teofil se va supune dorintei lui Eutropius, insd va astepta de
acum Tnainte momentul rdzbundrii (cf. Socrates, op. cit., 6, 2; Sozomen, op. cit., 8, 2).

%% G. Bardy in Histoire de I’Eglise (Fliche si Martin), vol. 3, p. 132, apud André Dupleix, op. cit., p. 121.
0 in Omilia la I Corinteni, 12: 10, referindu-se la arene, Sf. Ioan spune: “Acele locuri, de asemenea,
fiind pline de toatd emotia lipsita de sens, 1i exerseazd pe oameni sa dobandeasca un temperament
inuman, sdlbatic si lipsit de mila, si-i obignuieste sa vada oameni rupti in bucati, sange curgand”.

®! palladius, op. cit., cap. 5.

%2 Pentru aceastd problema a se vedea excelentul studiu scris de Elisabeth A. Clark, John Chrysostom
and the “Subintroductae”, in “Church History”, Vol. 46, No. 2 (Tunie, 1977), p. 171-185.

 Teofil al Alexandriei ficea si el parte din acest grup; Palladius ni-1 arati “imbratisand genunchii
Olimpiadei in speranta de a obtine bani” (Palladius, op. cit., cap. 16).
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acestia, loan si-a aplicat masurile sale reformatoare cu aceeasi impartialitate; insa cu cat mai
mare era pozitia celui vizat, cu atat si ura acestuia devenea mai puternica.

Relatiile sale cu curtea imperiala si cu anturajul acesteia au fost schimbatoare.
Puterea se afla in mainile a trei persoane: Arcadius (395-408), fiul lui Teodosie, personaj sters,
incapabil si lipsit de initiativi®; Eudoxia, sotia sa, antiteza vie a imparatului, frumoasa,
inteligentd, ambitioasd s§i pasionala, dar si impresionabila si schimbatoare; in sfarsit,
Eutropius, cel care a stat la originea casatoriei lui Arcadius cu Eudoxia, ca si la numirea lui
Toan®.

Cele mai complexe relatii cu puterea imperiala s-au petrecut intre Ioan si Eudoxia.
Datoritd caracterului ei instabil si impresionabil, ea a oscilat intre afectiune si ura fatd de
episcopul capitalei. La una dintre primele actiuni ale lui Ioan, transportarea solemna a
moastelor Sfantului Foca® de la Biserica cea Mare la biserica martiriului Sfantului Apostol
Toma®’, Eudoxia a binevoit si transporte personal osemintele martirului in procesiunea
nocturna prin tot orasul. Iar episcopul nu a pierdut prilejul de a reliefa si a admira asa cum se
cuvenea, in predica solemnd care a urmat, aceastd manifestare a unei devotiuni supreme®.
Cand Joan a organizat niste procesiuni nocturne pentru a contra-ataca procesiunile ariene,
imparateasa a fost cea care a donat o cantitate insemnata de cruci de argint, pentru ca partida
ortodoxd sa poate fi deosebita de cea ariand®. De cele mai multe ori, insd, loan a avut cuvinte
de repros la adresa ei, asemanand-o cu Izabela sau cu Irodiada. Cea din urma analogie este
foarte cunoscuta, si s-a produs in urmatoarele circumstante: la 9 ianuarie 400, Eudoxia si-a
luat numele de Augusta si se considera, la fel ca Arcadius, a Deo coronata. in noiembrie 403,
o statuie a imparatesei era ridicata chiar in fata Bisericii unde predica Ioan. Acesta a socotit
acest lucru o insultd si a atacat-o dur pe Imparateasa intr-o predica ce incepea astfel: “larasi se
manie Irodiada, iarasi joaca, iardsi se straduieste sa obtind capul lui Ioan pe tipsie”70.

Observam ca atitudinea imparatesei nu are nimic de-a face cu pietatea; ideea unui
progres spiritual i este total straind. “Nu trebuie sa cautam o altd explicatie decat orgoliul ei
ofensat sau satisfacut. Fiecare din schimbarile sale de atitudine se explica prin libertatea sau
indrazneala cu care vorbea Ioan — la care, am spune noi, se adauga si continutul celor spuse —
ori prin rautatea celor care i interpretau cuvintele, deformandu-le intr-un sens defavorabil™”".

Ulterioarele conflicte — atat eclesiastice, cat si cu cei din anturajul curtii imperiale —
vor grabi deznodamantul tragic al episcopului loan. La inceputul anului 402, acesta

0 relatie directd intre imparat si loan nu prea exista. Episcopul nici nu-i scrie direct imparatului nici
nu-i consacra acestuia scrieri, agsa cum face, de exemplu, Ambrozie. Chiar §i in timpul exilului sau, el
trimite scrisori comunitatii din Constantinopol si episcopului de la Roma, pentru ca acesta sa intervina pe
langa Honorius (395-423), fratele lui Arcadius, in favoarea lui, insd nu i scrie nimic imparatului.

%5 Cel mai cunoscut episod al relatiilor dintre Ioan si Eutropius a fost cel in care acesta din urma, ajuns in
conflict cu autoritatea imperiald, cautd refugiu in biserica lui loan, invocand calitatea de azil a bisericii,
desi, cu catva timp in urma, tocmai el luptase pentru anularea acestei calitati. loan, evident, il ajuta, insa
nu pierde ocazia de a rosti un cuvant moralizator (Homilia in Eutropium, PG 52, col. 391-395).

% Cf. Hans von Campenhausen, op. cit., p. 221.

7 Cf. André Dupleix, op. cit., p. 136.

8 Cum Eudoc., PG 63, 471, cf. André Dupleix, op. cit., p. 136.

“Cf. W. Mayer si P. Allen, op. cit., p. 8. De asemenea, Socrates, op. cit., 6, 8; Sozomen, op. cit., 8, 8.

™ Socrates, op. cit., 6, 18; Sozomen, op. cit., 8, 20. Palladius, cea mai de incredere sursd, nu face
mentiune despre astfel de cuvinte. De mentionat, totusi, ca autenticitatea acestei predici a fost contestatd
de F. van Ommeslaeghe, Jean Chrysostome en conflit avec 'impératrice Eudoxie, le dossier et les
origines d’une legende, In “Annalecta Bollandiana”, 97 (1979), p. 132, apud André Dupleix, op. cit., p.
138.

! Anne-Marie Malingrey, in prefetele pe care le-a scris la diferitele editii ale operelor lui Ioan Gura de
Aur, apud Sf. Ioan Gura de Aur, Scrisori din exil, volum realizat de diac. loan I. Icd jr., Editura Deisis,
Sibiu, 2003, p. 42.
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incredinteaza conducerea administrativa a episcopiei arhidiaconului sau Serapion, iar sarcina
de predicator unui episcop sirian, Severian de Gabala, pentru a pleca sa regleze niste probleme
disciplinare la Efes. Amestecul sau in treburile altei dieceze a fost speculat ulterior de
dusmanii lui Ioan ca fiind necanonic, constituind una din acuzele de mai tarziu. In tot acest
timp al absentei sale, Severian de Gabala a stiut sa-si castige favorurile curtii si sd duca o
campanie denigratoare la adresa lui. Venirea in capitala a unui grup de célugari din desertul
Nitriei, condus de cei patru “frati lungi”’(Dioscor, Amonius, Eusebie si Eftimie, supranumiti
asa din cauza staturii lor inalte) a insemnat §i intrarea in scena a patriarhului Teofil al
Alexandriei, care va specula acest eveniment in scopul realizarii razbunarii sale. Teofil i
acuzase pe acestia de origenism’ si ii alungase din Nitria, folosind violenta. Raticind aiurea,
fratii lungi au ajuns in cele din urma la Constantinopol, cautdnd ajutor de la Ioan si de la
imparat. Ioan i-a scris lui Teofil, insa scrisoarea sa nu a avut alt efect decat sa 1l atate si mai
mult pe acesta. Inaintind o petitie imparitesei, origenistii au primit ceea ce voiau: Teofil a fost
chemat la Constantinopol ca acuzat, urmand sa fie judecat de un sinod condus de loan.

Teofil a venit, insd cu foarte mare intarziere si nu singur, ci insotit de un cortegiu
numeros de episcopi. Intrigant si abil, el a reusit sd intoarca situatia in favoarea sa,
cumparandu-i pe toti si alimentandu-i fiecaruia viciul. in toamna anului 403, in faimosul
Sinod de la Stejar, loan a fost depus pe baza unor acuzatii ridicole”, sentinta a fost transmisa
imparatului, iar Arcadius a semnat apoi ordinul de exil.

Locul de exil a fost desemnat Praenestum, in Bitinia. La foarte scurt timp de la
sosirea sa acolo, un alt decret imperial il chema inapoi in cetate. Motivul presupus de
cercetdtori este diferit: fie palatul imperial a fost zguduit de un vuiet misterios, probabil de un
cutremur de pﬁméntM, fie Imparateasa a suferit un avort’>. Oricare ar fi fost cauza, “mintea
nelinigtita si superstitioasa a Eudoxiei a vazut in aceasta un semn al maniei divine, ceea ce a
fost spre salvarea lui Toan™’®.

Revenit in capital, Toan isi va relua activitatile sale obisnuite. Insi noua confruntare
dintre el si imparateasd, provocatd de ridicarea statuii de care am pomenit mai sus, va acutiza
din nou ura acesteia si se va solda cu un nou sinod, la inceputul anului 404. Acuzatia care i se
va aduce acum lui Toan va avea o aparenta de legalitate, sprijinindu-se pe canonul 4 al unui
Sinod de la Antiohia, arian, tinut impotriva lui Atanasie la anul 341. Acesta stipula cd “daca
vreun episcop sau preot, pe drept sau pe nedrept caterisit, ar reveni la Biserica sa fara
asentimentul sinodului, unui astfel de episcop sd nu i se dea posibilitatea de aparare si sa fie
indepirtat definitiv din Biserica”’".

In ciuda acestui sinod din 404, Ioan va continua si isi exercite atributiile sale pan in
Sambata Mare, cand se va declansa ostilitatea impdaratului, prin refuzul acestuia de a primi
impartisania din mainile episcopului si prin interzicerea lui Ioan de a mai intra in catedrala’.
O incercare de a savarsi botezul asupra catehumenilor intr-o altad locatie s-a soldat cu o
interventie armata si o baie de sange. Dupd incd alte douad luni, episcopii dugmani ai lui loan,

7 In acea perioada, monahismul egiptean era tulburat de o ceartd doctrinari: calugarii din Nitria aveau o
predilectie pentru interpretarea alegorica a Scripturii, al carei model il oferea Origen, catd vreme cei din
Sketis inclinau spre un realism extrem, si-i atribuiau lui Dumnezeu, in sens literal, ochi, maini etc. (cf.
Anne-Marie Malingrey, prefete, in ibidem, p. 43).

7 Lista acestor acuzatii se afla la Fotie, Codex 59 (cf. Anne-Marie Malingrey, prefete..., in ibidem, p.
45).

™ Anne-Marie Malingrey, prefete. .., in ibidem, p. 46, bazindu-se pe Teodoret al Cyrului, op. cit., PG 82,
cartea 5, cap. 34.

7> Hans von Campenhausen, op. cit., p. 225.

76 Anne-Marie Malingrey, prefete. .., in ibidem, p. 46.

77 Palladius, op. cit., PG 47, 31; Socrates, op. cit., PG 67, 720-721; Sozomen, op. cit., PG 67, 1568.

8 A se compara cu episodul Ambrozie-Teodosie.
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Acachie al Bereii §i Severian de Gabala smulg imparatului ordinul de exil. A fost exilat in
Cucuz, o localitate din Armenia Inferioara, dupa catva timp la Arabissos, iar in 407, un alt
ordin il obliga sa se indrepte spre Pithyus, o localitate si mai indepartata, aflatd la vreo 1000
de km de Constantinopol. in septembrie ajunge in Pont, lingd Comana; aici, in bisericuta
martirului Vasilisc, moare pe data de 14 septembrie 407. Ultimele sale cuvinte au fost: “Slava

lui Dumnezeu pentru toate”””.

4. Teoretiziri hrisostomice privitoare la raportul dintre Biserica si Stat

in conceptia Sfantului Ioan Guri de Aur, raportul dintre Biserica si Stat trebuie vazut
in mod esential in relatie cu doi termeni fundamentali: pacatul adamic si necesitatea unui
model de ordine®®. Raportul dintre cele doud este de cauzi-efect: picatul adamic este cel care
a stricat ordinea $i armonia existente anterior in mod firesc, astfel ca acum, in conditiile unui
univers decdzut, haotic si lipsit de armonia originara, un model de ordine, de data aceasta
impus prin consimtamantul tuturor, conform caruia sa ne randuim viata, este absolut necesar
atat pentru dezvoltarea noastra spirituala, cat si pentru pacea lumii.

Astfel de modele de ordine se constatd in toatd creatia Iui Dumnezeu, in trupul
omenesc, in persoana umand (la modul ideal, in raportul dintre suflet si trup), in asezarea
societatii, si chiar in ipostasul treimic al dumnezeirii (Tatal este unicul principiu). Toate
acestea detin doud caracteristici fundamentale®':

a) in primul rdnd, o armonie sau consonantd generald a unei diversitati de elemente
care conlucreaza intre ele;

b) in al doilea rand, o ierarhizare ordonatd a partilor constitutive ale acestora,
esentiala pentru inlesnirea si mentinerea unei conlucrari armonioase intre ele.

Daca in cadrul creatiei si al trupului omenesc, conlucrarea armonioasd a diferitelor
parti care sunt dispuse ierarhic — i, de aceea, neegale — pare ca se desfdsoara in mod firesc, de
la sine, in cazul armoniei persoanei umane (conlucrarea dintre suflet si trup) si al celei care
trebuie sa existe in societate, elementul volitiv joaca un rol esential. S le ludm sistematic.

in creatie, toate componentele disparate ale ordinii naturale coexistd in mod armonios
tocmai pentru cd nici unul nu-si incalca hotarele sau limitele date. El se refera la “randuiala
acestor stihii, a luminii §i a intunericului, care 1si pazesc neimpiedicat drumul si nu depasesc
masurile proprii, ci-si cunosc propria lor fire”®. Cu alte cuvinte, elementele componente ale

7 In urma sa, Joan a lisat o schismi, cici adeptii lui, “ioanitii”, nu au vrut si-i recunoasci pe Arsacius
(404-405) si pe Atticus (406-425), urmatorii episcopi de Constantinopol, ceea ce a dus la o persecutie
deschisa a acestora. De asemenea, numele lui a fost sters din diptice i a fost reintrodus abia in 416, cand
va inceta si “schisma” ioanitilor. Pe 27 ianuarie 438, moastele sale au fost aduse in triumf la
Constantinopol sub imparatul Teodosie al Il-lea (408-450) si asezate in Biserica Sfintilor Apostoli,
reparandu-se astfel o nedreptate savarsitd de Stat si de Biserica deopotriva.

%0 Pentru acest capitol, suntem indatorati in mod special lui David C. Ford, Bérbatul si femeia in viziunea
Sfantului loan Gura de Aur, Editura Sofia, Bucuresti, 2004, si lui Elaine Pagels, op. cit., care ne-au
furnizat informatii de prima mana. Lucrdri speciale pentru conceptia politica a lui loan Gurd de Aur
existd, dupd stiinta noastra, doar doud, la care insa nu am avut acces pana in acest moment: S. Verosta,
Johannes Chrysostomus: Staatsphilosoph und Geschichttheologe, Graz, 1960; J. Stephens, Ecclesiastical
and Imperial Authority in the Writings of John Chrysostom: A Reinterpretation of His Political
Philosophy, teza de doctorat, nepublicatd, University of California, Santa Barbara, 2001.

81 Cf. David C. Ford, op. cit., p. 202.

8 Omilia IlI la Facere, 10, PG 53, 35. Este ceea ce exprimd Psalmistul in Psalmul 18, 1: “Cerurile spun
slava lui Dumnezeu si facerea mainilor Lui o vesteste taria”.
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Creatiei inteleg intr-un fel calitatile gi limitele naturii lor si, in mod implicit, le acceptd si le
respecté83.

Aceeasi ordine se observa si in alcatuirea trupului omenesc. Superioritatea unora fatd
de altele din punctul de vedere al functiei lor (de exemplu, piciorul este inferior ochiului) nu le
face cu nimic mai prejos pe cele inferioare. Caci dincolo de aceasta diferentd functionald, toate
membrele sunt egale intre ele si formeaza o unitate ontologica absolutd, tocmai datorita
faptului ca ele sunt, toate, intr-un sens pe deplin autentic, acelasi lucru: parti ale corpului
omenesc: “Caci ceea ce este ochiul este si piciorul, pentru aceea ci fiecare dintre ele este un
midular al trupului, iar trupul este format deopotriva din amandous. in aceastd privintd nu este
nici o deosebire intre ele. Si nici nu poti spune ca trupul este format doar dintr-unul din aceste
madulare, nu si din celdlalt. Deoarece in aceastd privinta toate madularele sunt egale intre ele,
pentru simplul motiv ci toate alcituiesc un singur trup™*. Mai mult, existenta acestor
deosebiri de functie este vitald, céci altfel, trupul nostru nu ar putea si fie functional; in
virtutea acestui fapt, si anume ca fiecare contribuie in mod esential, desi intr-o mdsura
diferita, la functionarea trupului, toate membrele sunt vrednice de aceeasi cinstire®®. Sanatatea
trupului, de asemenea, este data de felul in care fiecare madular isi indeplineste atributiile sale,
indiferent dacd sunt modeste sau marete. Daca piciorul nu ar fi multumit de pozitia sau de
functia sa si ar vrea sa le schimbe cu alt membru, aceastd dez-ordine ar duce, de fapt la ruina
intregului trup: “Drept aceea, nu numai capul trebuie sa fie agezat acolo unde este asezat, ci si
piciorul este, de asemenea, de trebuinta sa se afle agezat acolo unde este asezat. Caci daca le-
am schimba pozitia, i unul dintre ele si-ar parasi locul sau si s-ar muta intr-alt loc, desi s-ar
parea ca isi imbunatiteste situatia, aceasta ar insemna distrugerea si ruina intregului [trup]®.

Nu in zadar am expus cele de mai sus. Dupa cum spuneam, armonia din creatie si din
trupul omenesc se realizeaza in mod firesc, de la sine, atita vreme cat nu intervin consecintele
pacatului straimosesc (calamitatile in creatie, boala in trup). Pentru armonia care trebuie sa se
realizeze in persoana umand si in interiorul societatii, ele pot oferi coordonatele esentiale
necesare acesteia, la care se adauga, de data aceasta, vointa fiecarui individ in parte.

Aceeasi dublad deosebire a asemandrilor si a deosebirilor, Sf. Ioan Gura de Aur o vede
in tainica si fascinanta intrepatrundere dintre suflet si trup. Ambele sunt dependente intre ele,
fiecare functioneaza prin intermediul celuilalt in aceasta viatd, dar pentru realizarea armoniei
perfecte dintre ele, sufletul trebuie sa fie cel care conduce trupul cu intelepciune si iubire®’. in
caz contrar, ruina ambelor este inevitabila. Superioritatea hranei sufletesti fatd de cea
trupeascd indici aceeasi superioritate a sufletului fatd de trup: “Intocmai dupa cum trupul are
trebuintd de hrana, tot asa si sufletul; dar in timp ce trupul se hréneste cu paine, hrana
sufletului este cuvéntul [lui Dumnezeu”®®.

Ajungem, astfel, la problema noastrd, cea a raportului dintre cele doud institutii
existente in interiorul societdtii — Biserica si Statul — unde vom descoperi aceleasi modele ca
in cele expuse mai sus. Predicand credinciosilor din Antiohia in timpul cumplitei asteptari a
pedepsei imperiale, ca urmare a distrugerii statuilor, loan Gura de Aur spune ca, la inceput,
Dumnezeu a cinstit neamul omenesc cu stiapanire. Céci expresia “Dumnezeu ne-a facut dupa
chipul Sau” Inseamna si acest lucru: “Ceea ce vrea sa spund este imaginea conducerii. Si
precum in ceruri nu existd nimeni superior lui Dumnezeu, tot aga pe pamant nu existd nimeni

% David C. Ford, op. cit., p. 206.

8 Omilia XXX la I Corinteni, PG 61, 250 (cf. David C. Ford, op. cit., p. 209).

8 Omilia XXX la I Corinteni, PG 61, 253.

8 Omilia XXX la I Corinteni, PG 61, 253. Aceeasi idee si in Omilia Il la Coloseni, PG 62, 322.

87 A se vedea, in acest sens: Omilia XIII la Filipeni, PG 62, 275-282; Omilia XIII la Romani, PG 60, 509,
Omilia XXI la Facere, PG 53, 175-185, cf. David C. Ford, op. cit., p. 215-216.

88 Omilia IV la Ozia, PG 56, 121.
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superior omului”®’. Transpus in termeni politici, acest lucru nu inseamna ci vreun om, fie
chiar impiratul, ar putea intrupa singur stipanirea pe care Dumnezeu i-a acordat-o lui Adam;
ea se realizeaza colectiv, si se referd la stapanirea omului asupra creatiei. Dumnezeu a acordat-
o intregului neam omenesc, ca o calitate naturald, inerenta naturii noastre comune.

in acest context, Sf. Ioan distinge intre conducerea naturala si cea artificiald, cea din
urma caracterizand puterea imperiald: “Caci dintre conduceri, unele sunt naturale (physikai),
altele artificiale (cheirotonetai); naturale, precum stipanirea leului asupra patrupedelor, sau a
vulturului asupra pasarilor; artificiale, ca a imparatului asupra noastra; caci nu conduce peste
tovarasii sai slujitori’', avand o autoritate naturald. De aceea, se intimpla ca imparatii isi pierd
adescori stapanirea™”. Desi Dumnezeu a intentionat, la inceput, si existe doar stipanire
naturala, Hrisostom explica faptul ca pacatul a intrerupt aceastd ordine: “Dintru inceput,
Dumnezeu a facut doar o singura stipanire, punandu-1 pe barbat deasupra femeii’’; dar dupa
ce neamul nostru s-a aruncat cu capul inainte intr-o dezordine extrema, au aparut si alte forme
de conducere™*. Raportul superioritate-subordonare, firesc in cazul barbatului si al femeii,
indica o violare a naturii atunci cand intra in relatia dintre om si om®. nsa in contextul acestei
lumi supuse pacatului, aceste stdpaniri artificiale devin necesare, mai mult, sunt un raspuns
intelept din partea lui Dumnezeu fata de neascultarea omului.

In Omilia XXIII la Romani®®, Sf. loan delimiteazi clar intre putere, ca fapt in sine,
care este de origine divind, si stapanitori, cei care intrupeaza puterea. Comentand versetul 1°7
al capitolului 13 din Epistola catre Romani a Sf. Ap. Pavel, Ioan isi imagineazd un dialog cu
Pavel: “Dar ce spui? Asadar orice stapanitor este hirotonisit si agezat de Dumnezeu in slujba
de stdpanitor? «Nu am spus aceasta, zice, i nici ca este vorba de fiecare dintre stapanitori; ci
deocamdata eu vorbesc despre faptul in sine. A fi stdpaniri, i unii sa stipaneasca, iar altii sa
fie stapaniti, toate acestea nu se petrec in lume la voia Intdmplarii, nu se perpetueaza printre
popoare ca niste valuri de mare purtate de vant incoace si incolo, ci toate sunt lucrarea lui
Dumnezeu si a tainicei Lui intelepciuni». De aceea nici n-a zis cd «nu este stapanitor, decat
numai de la Dumnezeuy, ci vorbeste de lucrul in sine””®. Necesitatea acestei diviziuni, ca unii
sd conducd, iar altii sa fie condusi, isi are ratiunea in evitarea dezordinii, a haosului, a anarhiei:
“Dar fiindca egalitatea in cinste de multe ori atrage dupa sine sfada si luptd, de aceea
Dumnezeu a facut multe stapaniri si multe supuneri in acelasi timp: ca de pilda intre barbat si
femeie, intre fiu §i parinte, intre cel batran si cel tanar, intre rob si slobod, intre dascal si

¥ Omilia VII la Statui, 2, PG 49, 93.

% A se vedea Elaine Pagels, op. cit., p. 69.

! Termenul grec este homodoulos, si exprimi egalitatea oamenilor de impreuna slujitori, co-slujitori.

%2 Omilia V11 la Statui, 2, PG 49, 93.

% Aceastd stipanire naturali a barbatului asupra femeii nu este, in conceptia lui Ioan, deloc injositoare
ci, dimpotriva, singura in masura sa asigure unitatea si armonia celor doi ( a se vedea pe larg David C.
Ford, op. cit.).

* Omilia XXX1V la I Corinteni, 7, apud Elaine Pagels, op. cit., p. 70.

% Vorbind, de exemplu, despre sclavie, Sf. Ioan scrie: “daci cineva ar intreba de unde a aparut sclavia si
de ce a intrat in viata omeneasca (...), le voi spune: sclavia este fructul lacomiei, al decaderii si al
cruzimii... este rezultatul pacatului” (Omilia XXII la Efeseni, 9, PG 62, 157). in acord ca parintii
contemporani lui, Sf. Ioan a scris mult si in privinta sclaviei, insa nu a atacat institutia ca atare, ci doar s-
a straduit, pe linie pauliniana, sd amelioreze suferinta umana, sa-i umanizeze pe stapani si sa-i indemne
pe sclavi sd descopere frumusetea libertatii interioare, cea adusad de Hristos.

“ Aceastd omilie este consideratd de J. Quasten (Patrologia, vol. 111, pag. 444, apud David. C. Ford, op.
cit., p. 224, nota 1) “un exceptional tratat compact de gandire politica crestina”.

97 «Tot sufletul sa se supuni naltelor stipaniri, cici nu este stipanire decat de la Dumnezeu”.

% Omilia XXIII la Romani, PG 60, 615.
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ucenic, intre stapanitor si stapaniti. (...). Anarhia pretutindeni este un mare rau si pricind a
tuturor tulburarilor”®’,

O altd delimitare semnificativda pe care o face loan este aceea dintre stipanirea
interioard si stdpanirea exterioara, aceste doud feluri de stapanire realizdndu-se la nivelul
persoanei umane (cea dintai) si la nivelul societitii (cea de-a doua). In Comparatie intre rege
si monah'™, in care se intrezireste preocuparea sa pasionald de a infdtisa contraste ascutite
intre puterea spirituald si cea seculard si de a dovedi superioritatea celei dintai'®, Sf. Ioan
spune: “Impiratul st in fruntea multor popoare, orase si tari. Prin poruncile lui este stapan
peste generali, guvernatori, ostiri, popoare, senate. Monahul, om consacrat lui Dumnezeu si
care si-a ales viata singuratica, este stapan peste manie, peste invidie, peste iubirea de arginti,
peste placere si peste toate celelalte pacate”. Aceeasi idee este exprimata si in Omilia XV la
Epistola a Il-a catre Corinteni'™: “Cci exista [aceste] feluri de stapanire: una, potrivit cireia
oamenii stapanesc popoare si cetati, regland aceastd viata politica; pe care si Pavel a aratat-o,
spunand ca: «Tot sufletul sd se supuna inaltelor stapaniri, caci nu este stapanire decat de la
Dumnezeu» (Rom., 13: 1). Apoi, pentru a arita folosul acesteia, a continuat, spunand ca:
«Cici ea (stapanirea) este slujitoare a lui Dumnezeu spre binele tdu» (Rom. 13: 4). A doua,
potrivit careia fiecare, avand ratiune, se conduce pe sine insusi; si la aceasta a facut Apostolul
referire, atunci cand a zis: «lar daca voiesti sd nu-ti fie frica de stapanire, fa binele si vei avea
lauda de la ea» (Rom. 13: 3), vorbind despre cel care se conduce pe sine”' .

Aceasta diferenta este capitald, caci in viziunea lui Ioan, numai cel care realizeaza
mai Intdi stapanirea asupra propriei sale persoane este in masurd sa stdpaneasca §i asupra
celorlalti: “Imparat adevirat este acela care este stipin peste ménie, peste invidie, peste
plicere. Intr-adevir, acela-i impirat care-si cArmuieste toate poftele si gandurile lui dupi legile
lui Dumnezeu. Intr-adevir, acela-i imparat, cel care-gi pastreaza libera mintea, care nu
ingaduie sa se Inscauneze in suflet tirania placerilor. Pe un om ca acesta as dori mai degraba sa
il vad conducator de popoare, de orase, de ostiri, stapanitor peste apa si uscat. Un om care
pune ratiunea mai presus de patimile sufletesti va putea, condus de legile lui Dumnezeu, sa
stea cu usurintd §i in fruntea oamenilor, va putea si fie ca un tatd pentru supusii sai,
conducand orasele cu toatd blandetea. Cel care pare ca ii conduce pe oameni, dar este rob
maniei, dragostei de putere si placerilor, mai intdi de toate este vrednic de ras in fata supusilor
sdi. Poartd, e drept, coroana batutd in pietre nestemate, poartd coroana de aur, dar nu-i
incununat cu intelepciune; 1i straluceste, e drept, trupul de podoaba purpurei, dar nu-i este
impodobit sufletul. Mai mult, nici nu stie cum sa conduca popoarele. Cum poate sd conducad §i
sd indrepte pe altii prin legi, cdnd nu poate sd se conducd pe sine insugi?'".

Se observa cu ugurinta care este chipul imparatului in conceptia lui Gura de Aur: el
este crestin, fard indoiald, iar in suflet, monah, nefiind supus nici unei patimi trupesti.
Stapanirea sa asupra celorlalti este eficientd numai in masura in care sufletul sau este, la
randu-i, stipan peste trup'®. Ratiunea pentru care un impdrat crestin trebuie sa fie astfel este

% Idem, PG 60, 615. Daca cineva ar ridica obiectia ci cei ce conduc nu isi indeplinesc indatoririle
incredintate lor, el le replica urmatoarele: “Nu-mi spune despre unul care se foloseste in mod nevrednic
de acest lucru (adica de functia sa de conducere), ci priveste la buna intocmire a institutiei in sine si vei
vedea marea intelepciune a Celui care a randuit aceasta lege” (Omilia XXIII la Romani, PG 60, 618).

1% Operi de tinerete, compusi in perioada antiohiani, cand vietuirea sa ca monah ii era inci proaspata in
memorie, nu fard urma de regrete; PG 47, 387-392.

191 Cf. Elaine Pagels, op. cit., p. 94.

12pG 61, 501-512.

1B Omilia XV la Epistola a Il-a catre Corinteni, PG 61, 507.

104 Comparatie intre un rege si un monah, PG 47, 388-389.

19 Observatia este valabila in cazul oricarei relatii stipan-supus, cu atat mai mult in interiorul Bisericii,
unde acest raport este viabil atat in interiorul ierarhiei (diacon-preot-episcop), cét si in relatia cler-laici.
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aceea ci el devine model de urmat pentru supusii sii. inalta sa pozitie provoacd o emulatie
corespunzitoare din partea supusilor: un Tmpdrat nelegiuit va avea supusi nelegiuiti; un
imparat virtuos va avea supusi virtuosi. Pe de altd parte, exemplul imparatului crestin poate fi
un indemn la convertirea celor inci necredinciosi; in mainile Imparatului sti soarta
crestinismului. in Omilia XXI la Statui, Toan, inchipuindu-si-1 pe Flavian vorbindu-i lui
Teodosie, spune: “Chiar acum paganii, evreii, intreg Imperiul, chiar si barbarii (caci si acestia
au aflat despre aceste evenimente) sunt cu ochii atintiti la tine, asteptdnd sa vada ce sentintd
vei pronunta cu privire la cele intdmplate. Si daca vei da o sentintd umana si milostiva, toti vor
aplauda aceastd hotarare si-L vor lduda pe Dumnezeu si vor spune unii catre altii: «Cat de
mare este puterea crestinismului, caci impiedica i infrdneaza un om care nu are pe nimeni
egal cu el pe pamant, un suveran suficient de puternic ca sa distrugd si sa devasteze totul, i il
invatd sd pund in practica o astfel de intelepciune pe care cu greu ar aplica-o cineva intr-o
situatie privata! Intr-adevir, mare trebuie si fie Dumnezeul crestinilor, care ii face pe oameni
ingeri, mai presus de orice forta constrangatoare a naturii!»”'.

Un astfel de imparat devine o binecuvantare pentru supusii sdi, caci domnind cu
intelepciune, el devine girant si paznic al ordinii, al pacii si al bunastarii Imperiului. Vorbind
nu numai despre imparat, ci si despre intregul aparat politic §i administrativ imperial, Sf. Toan,
pe linia paulini'®’, spune: “Dar tocmai pentru aceasta, inci dintr-un inceput, dupa
consimtamantul obstesc, toti au crezut de cuviinta ca stapanitorii sa fie intretinuti de noi, caci
ei, neglijand afacerile lor, se ingrijesc de treburile obstesti, si in acest scop, ei isi cheltuiesc
toatd vremea i energia lor, iar ale noastre toate sunt astfel in siguranta. (...). De aceea si intr-o
alta epistold porunceste nu numai de a se supune, ci si de a se ruga pentru ei, aratidnd si folosul
ce-1 au daci vor face aceasta (I Timotei, 2:2)”'".

Réspunsul ideal din partea supusilor, fatd de un astfel de imparat ideal (crestin si
monah, care se ingrijeste de binele obstesc) nu poate fi altul decat supunerea din constiinta'®
fatd de legile pe care el le emite si care sunt bune. Mai mult, imparatul — crestin $i monah —
conduce si legifereaza in conformitate cu legea crestina, nu diferit de ea. Introducand legile
Sale, Hristos nu a vrut sa rastoarne ordinea obsteasca a statului, ci sa amelioreze nedreptatile
existente in ea. Asumandu-le, imparatul devine imitator al lui Hristos (Christomimetes), or
acest lucru nu poate sa provoace, din partea supusilor, decat supunere, respect si recunostinta.

Departe de a fi atat de simplu, Sf. loan Gura de Aur este constient de prapastia care

desparte idealitatea de realitate. Nici impiratul nu este acel monah crestin la care viseaza''”,

196 Omilia XXI la Statui, PG 49, 217.

197 Romani, 13: 6: “Caci pentru aceasta platiti si dari. Caci [dregatorii] sunt slujitorii lui Dumnezeu,
staruind In aceasta slujire neincetat”.

"% Omilia XXIII la Romani, PG 60, 617.

199 Cf. Romani, 13: 5.

19 Teodosie se apropie cel mai mult de acest deziderat, Ioan vorbind despre el in termeni foarte elogiosi
(a se vedea Omilia VI impotriva catarilor, PG 63, 491 s. u.). Dar exista si multe reprosuri la adresa
imparatilor si a puterii imperiale, care, la o analiza mai atentd, vizeaza ramasite legislative ale mostenirii
pagane, incd existente la acea datd. Referindu-se la legile romane, “in cea mai mare parte corupte,
nefolositoare si ridicole”, lIoan subliniaza absurdul situatiei: acestea expun la torturd sau la executie pe
omul care furd haine sau bani, in schimb, trece cu vederea delicte mai grave: “Cine ar fi considerat, de
catre majoritatea oamenilor, mai intelept decét cei care sunt socotiti demni de a da legi pentru cetti si
popoare? Si totusi, pentru acesti oameni intelepti, imoralitatea sexuald nu pare si fie demnd de a fi
pedepsita; cel putin, nici una dintre legile pagéane (...) nu-i aduce pe oameni la judecatd pentru acest
motiv”’ (Omilia XII la I Corinteni, 9, apud Elaine Pagels, op. cit., p. 72). Mai mult, legile romane le
ingaduie negustorilor sd le facd sclave pe tinere si s le antreneze in “specialitati” sexuale, pentru a le
vinde mai apoi ca prostituate. Si totusi, traditia pagana 1i numeste pe legislatori “binefacatorii comuni ai
cetdtii”, caci au instituit jocuri publice care reprezintd, pe de o parte, prostituate si copii prostituati (in
teatre), iar pe de alta parte, lupte intre oameni si animale salbatice (in arene).
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nici cetitenii nu sunt acei crestini care se supun din constiinti. in ceea ce-i priveste pe
cetateni, Statul devine un aparat care, pentru asigurarea ordinii si a pacii, se foloseste de frica
si de coercitie. Stapanirea imperiala, mai presus de toate, rezuma consecintele sociale ale
pacatului''’. Pentru ci majoritatea oamenilor au urmat si inci urmeazi exemplul lui Adam,
astfel de guvernare este indispensabild si este girati de Dumnezeu: “Dumnezeu insusi i-a
inarmat pe magistrati cu putere... Dumnezeu se ingrijeste de siguranta voastra prin ei... Daca
ati desfiinta sistemul justitiei publice, ati desfiinta orice ordine din viata noastra... Daca lipsiti
cetatea de conducatorii ei, vom fi nevoiti sd ducem o viatd mai putin rationald decét cea a
animalelor, muscandu-ne si devorandu-ne unul pe celdlalt. ... Caci ceea ce sunt grinzile pentru
case, aceea sunt conducatorii in cetati, si precum, daca le-ai lua pe acelea, zidurile fiind
separate, ar cadea unele peste altele, tot astfel, daca ar fi sa lipsesti lumea de magistrati si de
teama care vine de la acestia, case, cetati si natiuni vor cddea unele peste altele intr-o confuzie
totald, neexistind nimeni care sd reprime, si respingd sau sa le convingd, prin teama de
pedeapsi, s redevind pasnice”™' ', Forta si coercitia constituie apanajele puterii imperiale, sunt
surogate ale dragostei si ale constiintei, si sunt folosite pentru realizarea pacii, a armoniei si a
ordinii unei societdti care ar fi trebuit sa le aiba pe acestea in mod firesc, dupa chipul vietii
treimice: “Cele mai multe bunuri prin aceste stdpaniri se acorda cetdtilor, si daca vei desfiinta
aceste stdpaniri, toate vor pieri, $i nu numai cetatea, nici numai tara, sau casa ori targul, ci
nimic nu va putea sta; totul se va risturna pe dos, si cei mai tari vor inghiti pe cei mai slabi'".
invitati cu fapta buna prin fortd si prin frica de pedeapsi, oamenii ar putea ajunge, in cele din
urma, sa faca acestea si din fricd de Dumnezeu: “Multi, la inceput indeletnicindu-se cu fapta
bund de frica dregatorilor, dupa aceea fac asa si pentru frica de Dumnezeu. Pe oamenii prosti
nu-i pot infricosa atat cele viitoare, pe cat cele prezente”''*. Mergand pe linia paulini,
imparatul si Intreg aparatul imperial devin, pentru cetatenii rai, instrumentul maniei lui
Dumnezeu prin care se restabileste pacea si ordinea.

inainte de a dezbate problema impiratului care nu este un bun crestin, credem ci este
necesar sa facem o paranteza pentru a introduce in discutie cealaltd institutie care intrd in
raport cu Statul, respectiv Biserica''>. Nu ne intereseazi aici problemele doctrinare legate de
fiinta Bisericii''®; ne intereseaza doar acele aspecte care au de-a face cu problematica noastra.
Biserica este “trupul lui Hristos”, al cirei cap este lisus Hristos insusi. Ea este un trup organic
ale carei membre, care sunt credinciosii, trebuie sd stea intr-o armonie perfectél”. In Omilia
XV la Epistola a II-a catre Corinteni, Sf. Ioan spune despre Biserica ca este: “baia spirituala,

"1 Cf. Elaine Pagels, op. cit., p. 71.

"2 Omilia V1 la Statui, 1, PG 49, 81-82.

Y3 Omilia XXIII la Romani, PG 60, 617. De asemenea, Comentariu la Isaia, 1, 23, PG 56, 24: “Cici
conducatorii trebuie s@ reprime neoranduielile oamenilor, séd-i invete tot ceea ce este de trebuinta si sa-i
faca ascultatori fata de lege”.

"4 Omilia XXIII la Romani, PG 60, 617.

5 Introducerea discutiei despre Biserici si stipanirea eclesiasticd, intr-o parantezi, nu se face cu intentia
de a discredita in vreun fel aceasta institutie, ci, dimpotriva, de a o potenta.

116 profesorul Nicolae Chitescu ne asigurd ci nici nu vom gisi o doctrin sistematici despre Biserici la
Sf. loan, iar explicatia este simpla: “Sfintii Parinti (ai secolului IV — n.n.) socoteau cd Biserica — mediul
vietii noi, duhovnicesti — este o evidenta prin ea insasi, ca si viata insdsi: nici una, nici alta nu se definesc
rational, ci se triiesc, se experimenteazd; iar cei ce nu le traiesc si nu le experimenteaza, nici nu le
inteleg. Mai e nevoie sa discuti despre existenta luminii, cand soarele iti inunda vederea? Notiunea de
Bisericd poate sa nu existe, desi ea este lucrul cel mai sensibil si mai cunoscut” (Prof. N. Chitescu,
Aspecte ale eclesiologiei la Sfintii Trei lerarhi, in “Studii Teologice”, Seria II, anul XIV (1962), nr. 7-8,
p. 397).

17 Qaint Jean Chrysostome, Oeuvres completes, ed. M. Jaunin Arras, Paris, 1885, IV, p. 196, apud
Doctorand Mihai Enache, [nvdtdtura despre Bisericd dupd Sf. loan Gurd de Aur, in “Ortodoxia”, anul
XXVI(1974), nr. 1, p. 128.
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care inlaturd nu murdaria trupului, ci petele sufletului, prin nenumaratele ei metode de
pocainta”''®. Aceste doua aspecte, cel organic, comunitar, si cel soteriologic, sunt cele care ne
intereseazd pe noi in mod deosebit. Biserica este o comunitate organicd, unitard, care, prin
ierarhia ei, se ingrijeste de mantuirea credinciosilor ei, acestia fiind, in acelasi timp, cetateni ai
Statului.

Vorbind despre puterea eclesiastica, Sf. Ioan se exprimi astfel: “Insa aici mai exista
si 0 a treia stapanire, mai Tnalta decat stapanirea politica. Care, deci, este aceasta? Este cea din
Biserica. Si pe aceasta o aminteste Pavel, atunci cand zice: «Ascultati pe mai marii vostri §i va
supuneti lor, fiindcd ei privegheaza pentru sufletele voastre, avand sd dea de ele seama, ca sa
facd aceasta cu bucurie si nu suspinand, caci aceasta nu v-ar fi de folos» (Evrei 13: 17). Caci
aceastd stapanire este cu atat mai bund decat cea politicd, cu cat cerul [este mai bun] decat
pamantul, ba chiar cu mult mai mult. Mai intdi, ea urmareste in principal nu cum sa
pedepseasca pacatele deja sdvarsite, ci cum s nu se pund inceput [acestora]; apoi, [daca] au
fost comise, [ea urmareste] nu cum ar putea fi indepartat membrul bolnav, ci cum ar putea fi
distruse pacatele. Iar fata de lucrurile acestei vieti nu are un interes mare, ci in toate se ocupa
de lucrurile care sunt in ceruri™'"”.

Prin preocuparea sa esentiald pentru sufletele credinciosilor, Biserica se straduieste sa
ii redea societatii chipul pe care ar fi trebuit sa il aiba, daca pacatul nu ar fi intrat in lume:
“legea noastra se acordd cu natura”, spune loan'?’. Ceea ce Statul se straduieste sa faca prin
frica si prin coercitie, Biserica incearca si faci prin convingere si sfat'?!. Se poate spune chiar
ca Statul este un surogat al Bisericii, absolut necesar pentru apararea celor drepti, din cauza
liberului arbitru care 1i face pe multi sd nu isi asume mesajul ei. Esecul Bisericii nu trebuie sa
dezarmeze; vina nu este a ei, ci a celui care nu vrea si asculte de ea'*>. Nici nu trebuie s o
determine sa isi schimbe mijloacele de a-i educa si indrepta pe credinciosii ei. Ea trebuie sa
respecte, oricat de gresita ar considera ca este, libertatea de alegere si de actiune a fiecaruia:
“Nu avem autoritate asupra credintei tale, iubitule, si nici nu iti comandam aceste lucruri in
calitate de domni si stdpani ai tdi. Suntem numiti pentru predicarea cuvantului, nu pentru
putere, nici pentru autoritate absolutd. Noi tinem locul sfatuitorilor pentru a vd indruma.
Sfatuitorul isi spune parerile sale, nefortdndu-si ascultatorii, ci lasandu-le stdpanire deplina
asupra alegerii lor fatd de spusele lui”'**. Dacd Statul intervine cu mijloace coercitive si
asigure pacea si ordinea intre supusii lui, care altfel — respectiv din constiintd — nu ar putea fi
asigurate, aceasta se face pentru a-i apdra pe cei drepti de cei rai si nedrepti. Conlucrarea

"' Omilia XV la II Corinteni, PG 61, 510.

" Idem, PG 61, 507-508.

120 Omilia XV la Il Corinteni, PG 61, 509.

121 Aceeasi idee si la Tertullian, Apologeticum, 4, 39; lustin, Apologia I, 12, 42 (cf. Elaine Pagels, op.
cit., p. 73).

122 Acest lucru reiese cu limpezime din Cuvdnt la fericitul Vavila si impotriva lui Iulian si catre elini, PG
50, 533-572. Vavila a fost episcop al Antiohiei si a fost martirizat pe la mijlocul secolului al IIl-lea,
pentru ca a indraznit sa se ridice impotriva imparatului Filip Arabul si sa il mustre pentru o crima
savarsitd de acesta. Mustrarea lui nu a avut nici un efect pozitiv asupra imparatului. Dar, spune loan,
“fericitul Vavila ne-a mai invatat un bine tot atit de mare, anume ca fiecare trebuie sa-si faca datoria lui,
chiar dacd nu-i nimeni care sa ia castigul celor savarsite de el. Nici Vavila n-a adus atunci imparatului
vreun castig de pe urma indraznirii lui; cu toate acestea, gi-a implinit datoria sa si n-a lasat nimic nefacut.
Dar bolnavul, din pricina nebuniei lui, a zadarnicit stiinta doctorului, smulgand cu mare manie leacul de
pe rana”. Nu luam in discutie aici situatia in care slujitorul Bisericii este un personaj imoral. Din punctul
de vedere al celui care ascultd mesajul evanghelic, slujitorul imoral in cauza nu constituie o scuza pentru
eventualul sau comportament pacatos.

123 Omilia XI la Efeseni, PG 62, 87. Dacd o persoand se indepirteazi de la calea cea dreapti, sunt
necesare din partea preotului multd munca, perseverenta si rabdare, caci acela nu poate fi tarat inapoi
prin forta, nici infranat prin frica, ci trebuie recuperat prin convingere.
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dintre Biserica si Stat devine in acest punct evidenta: “Gandeste-te bine: eu, de pilda, sfatuiesc
pe fiecare sa fie prudent, dar si dregatorul acelasi lucru il spune prin legile pe care le aplica;
indemn pe fiecare sa nu fie lacom si nici sa nu rapeascd dreptul altuia, dar si dregatorul pentru
asemenea fapte este pus sd judece. Asa ca el este conlucrator nouad si ajutator, si pentru aceasta
a fost trimis de Dumnezeu. Deci din amandoua partile el este de respectat: si pentru ca a fost
trimis de Dumnezeu, si pentru ci indeplineste astfel de slujba”'**.

Conlucrarea celor doua institutii are in vedere planuri diferite: Statul este preocupat
pentru ordinea si pacea de aici, de pe pamant, catd vreme Biserica vizeaza in primul rand
vesnicia, fard insd a exclude planul temporalitdtii. De fapt, acesta este inclus in ceea ce
urmareste Biserica: crestinul cu o viatd morala ireprosabila este si cel mai bun cetdtean al
Imperiului. Nu pentru el este instituita puterea politica, ci pentru cel nelegiuit. De aici decurge
si superioritatea Bisericii fatd de Stat, tocmai datoritd faptului ca ea, Biserica, se apleacd
asupra realitatilor vesnice. Laudand curajul fericitului Vavila, care nu i-a permis impéaratului
Filip sa intre in Bisericd catd vreme acesta nu-si marturisea pacatul si nu obtinea iertare, Sf.
Ioan afirma ca episcopul “a aratat ca cel ce detine preotia este un pazitor al lumii si al intregii
suflari omenesti cu o raspundere mult mai mare decét aceea a celui care poartd coroana” .
Aceastd tema a superiorittii Bisericii fatd de Stat este dezvoltatd mai amplu in Omiliile la
Regele Ozia, pe a carui frunte “deodatd s-a ivit lepra, in fata preotilor, in casa Domnului,
dinaintea altarului tdmaierii”, atunci cdnd “s-a mandrit in inima lui spre pieirea lui si a savarsit
o nelegiuire inaintea Domnului Dumnezeului sdu, caci a intrat in templul Domnului ca si
tamaieze pe jertfelnicul tdmaierii”, lucru care nu constituia un prerogativ al regilor, ci numai al
preotilor, “care sunt sfintiti sd tamaieze”, sfiddnd mustrarea marelui preot Azaria (II
Paralipomena, 26: 16-21). In respectiva omilie, Sfantul Ioan Gurd de Aur si-1 inchipuie pe
Azaria arhiereul adresdndu-i-se regelui Ozia: “Stai la locul care ti-a fost dat tie, cdci atat
regilor, cat si preotilor li s-au randuit anumite hotare. Insi preotia este mai mare decét
stapanirea regilor. Caci regele nu este vadit de infatisarea sa; nici pietrele pretioase pe care le
poartd asupra lui, nici aurul care-1 inconjoara nu hotarasc daca el trebuie sa fie rege. Regele ia
parte la carmuirea celor pamantesti, dar hotararile legiferate de preoti sunt randuite de sus:
«Oricate veti lega pe pamant vor fi legate si in cer» (Matei, 18: 18). Regelui i se incredinteaza
lucrurile pamantesti, iar mie, lucrurile ceresti (.....). Regelui i se incredinteaza trupurile, iar
preotului sufletele. Regele iartd oamenii de datoriile lor banesti, preotul iartad pacatele
oamenilor. Primul constrange, al doilea povatuieste. Primul se foloseste de arme lumesti, al
doilea se foloseste de arme duhovnicesti. Primul se lupta cu barbarii, al doilea se lupta cu
demonii. Aceasta [preotia] este o carmuire mai mare §i, din aceastd pricina, regele este cel
care-si ageaza capul in mainile preotului, cdci pretutindeni in Vechiul Testament, preotul
ungea fruntea regilor cu untdelemn”'%.

in conceptia Sfantului Ioan Gurd de Aur, suprematia Bisericii asupra Statului se
rezumd — 1n afard de problemele interne, doctrinare, canonice si cultice ale Bisericii — in
special la domeniul vietii morale. Cetdtenii care se supun Statului sunt si credinciosii care se

124 Omilia XXIII la Romani, PG 60, 616.

15 1a fericitul Vavila, 51. Tot in acest tratat, Sfantul Parinte mai spune ca Vavila “a aratat cd la crestini,
«imparat» si «ultimul dintre toti» sunt doar titluri si ca, atunci cand cineva greseste si trebuie pedepsit,
cel cu diadema pe cap nu este nicidecum mai la addpost decét cel mai neinsemnat om din imparatie”
(idem, 51).

126 Omilia IV la Ozia, PG 56, 126 . A se vedea, de asemenea, Cuvdnt de laudd la Sfantul Apostol Pavel,
I, 2: “Fard indoiald, lui Pavel i s-au incredintat treburi mai importante decat tuturor generalilor si
imparatilor care au trdit si traiesc pe acest pamant”, si Catre cei care nu au venit la Biserica: “Caci noi
nu incredintdm celor care intra aici [in Bisericd] nici conducerea neamurilor, nici a cetatilor, si nici a
ostirilor, ci o altfel de cArmuire cu mult mai aleasd decat insasi imparatia”, apud David C. Ford, op. cit.,
p. 334-336.
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supun Bisericii'?’; or, in acest caz, Biserica este mai indreptatitd sa ofere solutii decét Statul,
deoarece ea are in vedere regenerarea interioard, nu doar o cumintenie exterioara: “lar
conducatorii acestei vieti, din nou, sunt cu atit mai prejos decat aceasta [stapanire] (a Bisericii
— n.n.), cu cat este mai bine sa stdpanesti peste cel care consimte decat peste cel care nu
consimte. Caci aceasta (stipanirea Bisericii) este chiar o stapanire in conformitate cu firea.
Cici dincolo totul se face prin frica si prin constrangere; aici, insa, fapta buna este [facuta] cu
intentie si prin liberad alegere. Si nu numai in aceasta privinta [aceastd] stapanire este mai buna
decét cealalta, ci si pentru cd nu este numai o stipanire, ci $i o paternitate, ca sa spun asa, caci
are blandetea tatalui si convinge poruncind lucruri mai mari. Caci stapanitorul lumesc spune:
“Daca savarsesti adulter, vei muri”; iar acesta, doar daca te-ai uita cu ochi desfranati, ameninta
cu cele mai mari [pedepse]. Caci aceastd curte de judecatd este sfantd si ca sa indrepte nu
numai trupul, ci si sufletul. Astfel, pe cat de mare este distanta dintre suflet si trup, pe atat de
mare este si distanta care separd aceasta stipanire de aceea”'*.

Ambii stapanitori, insa, pentru a-si atinge scopul — loan revine cu insistentd asupra
acestei idei — trebuie mai intdi sd se stapaneasca pe ei insisi: “Dar nici cel care urmareste [sa
obtina] stdpanirea politica, nici cel care urmareste [sd obtind] puterea spirituald, nu ar putea s
le administreze pe acestea bine, daca nu s-ar fi stdpanit mai intai pe ei ingisi, precum trebuie, si
daca nu ar fi pdzit cu toatd strictetea fiecare dintre cele doud legi ale formei lor de
guvernare”'?’. Insistenta cu care accentueaza aceastd idee se datoreaza constientizarii enormei
responsabilitati care planeaza asupra celor aflati in posturi de conducere. Nimeni nu ar trebui
sa se straduiascd vreodatd in mod deliberat sd aiba functii inalte, nu numai pentru ca setea
dupa putere este in mod fundamental o atitudine necrestineasca, ci mai ales pentru cid este
nespus de dificil si manuim puterea in duhul smereniei dumnezeiesti'*’. Cu accente vadit
retorice, expunerea hrisostomica incearcd si ne lumineze mintea §i inima astfel incat sa
pricepem cat de mare este primejdia functiilor nalte: “Sa nu urmarim, dar, sa avem functii
inalte sau sa fim inconjurati de onoruri si putere, ci sa trdim in duhul virtutii si al intelepciunii.
Functiile inalte imping de multe ori la fapte care nu sunt pe placul lui Dumnezeu. Trebuie sa ai
suflet tare ca sa indeplinesti o functie inaltd asa cum trebuie [...]. De aceea, pe multi functia

127 Perioada de pastoratie a lui Toan cade intr-o perioadi de relativi liniste dogmatica, cand arianismul se
stingea, iar nestorianismul inci nu izbucnise. in privinta paganilor, loan pistreaza linia traditionala:
suprimarea cultului pagan, insa fara persecutarea paganilor (a se vedea, in acest sens, episodul daramarii
templelor idolesti din Fenicia, relatat de Teodoret al Cyrului, op. cit., PG 82, cartea 5, cap. 29). Pe de altd
parte, spune loan, crestinii nu pot “sa depinda de bunavointa conducatorilor” pentru a promova idealurile
crestine (Impotriva celor care se opun viefii monastice, 2, 9; PG 47, 344). Ei nu pot si forteze sau sa
constrangd poporul sa accepte calea lor; ei pot folosi doar puterea de convingere, ratiunea si blandetea
(cf. Robert L. Wilken, The Jews and Christian Apologetics afier Theodosius I “Cunctos Populos”, in
“The Harward Theological Review”, Vol. 73, No. 3/4 (Iul.-Oct., 1980), p. 471. 1In privinta iudeilor,
lucrurile sunt ceva mai delicate (au fost dezbateri si incd sunt daca Sfantul a fost antisemit sau nu). Din
cauza penuriei bibliografice, nu ne-am putut face pana acum o idee in aceasta privinta. Un studiu care
ne-ar putea ajuta (dar la care inca nu am avut acces) este: Robert L. Wilken, John Chrysostom and the
Jews: Rhetoric and Reality in the Fourth Late Century, (The Transformation of the Classical Heritage
Series, IV), Berkeley: University of California Press, 1983, XVII+190 p.

128 Omilia XV la Epistola I catre Corinteni, PG 61, 508. in Omilia 11l la Faptele Apostolilor, PG 60, 39-
40, Sf. loan spune: “Grijile episcopului le intrec tot atat de mult pe ale imparatului, asa cum marea
zbuciumata si lovita de furtuni nu se poate mésura cu apele umflate ale unui rau”.

129 Omilia XV la Epistola II cdtre Corinteni, PG 61, 508. Aceeasi idee si in Omilia LII la Faptele
Apostolilor, PG 60, 566: “Cel care este in stare sa-si stipaneasca propriul suflet si sa-1 faca sa supuna si
sd carmuiasca trupul va fi in stare sd-si stapaneasca si propria familie. lar cel care poate sa faca aceasta in
casa sa, o va face si in orasul sau; si, daca o poate face in orasul sau, inseamna ca o va face si [daca va fi
stapan] peste lumea intreaga”.

130.Cf. David C. Ford, op. cit., p. 284.
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nalt3 i-a facut chiar fard voia lor sa insulte, i-a scos din fire, le-a luat fraul limbii, le-a deschis
usa gurii; sufletul lor, purtat ca de vant, scufunda corabia in cel mai mare adanc de pacate. Pe
un om inconjurat de atat de mari primejdii il admiri? Un astfel de om spui cd meritad invidiat
sau imitat? Ce nebunie!"',

Acelasi indemn de a fugi de functiile inalte il adreseaza si conducatorilor bisericesti:
nu numai ca o viatd complet dezrobita de pacat este mult mai dificil de mentinut atunci cand te
afli intr-o asemenea functie, dar si pedepsele pe care le atrag asupra lor, pacatuind, sunt mai
grave: “In toatd vremea, tu meriti o pedeapsi mai mare decat cel pe care-1 osandesti. Cici a
pacatui tu insuti nu este acelagi lucru cu a cadea din nou in aceleasi pacate pentru care 1-ai
pedepsit tu pe altul, mustrandu-1 din pricina lor. Vezi cum se agraveaza invinuirea §i creste
plata?'*?. Pedepsele cele mai aspre sunt rezervate celor care fac totul pentru a dobandi poxzitii
de conducere in Bisericd numai din motive egoiste, impingi de dorinta de a parveni: “O! Ce
primejdie mare! Ce s-ar putea spune acestor oameni nenorociti, care se arunca intr-o prapastie
atat de adanca a pedepselor? Ai sa dai seama pentru toti cei pe care-i conduci — femei si
barbati si copii. $i vrei sd-ti vari capul intr-un asemenea foc mare! Ma intreb daca se va
mantui vreunul din acesti stapanitori, atunci cdnd vad cum, aflati fatd in fata cu o astfel de
primejdie si cu indiferenta din aceste timpuri, totusi se gasesc unii care alearga si se arunca pe
ei insisi asupra unei atat de mari poveri a stapanirii”'*.

in cele din urm3, conchide loan, este mai bine si fii condus decat si conduci.
Conducerea nu a fost instituitd in beneficiul celor care conduc, ci in beneficiul celor
condusi'**: “Spune-mi, dar, care este menirea stipanului? Nu este aceea de a-i ajuta pe supusii
lui si de a le face bine?”'*°. O carmuire eficientd si de calitate depinde la modul absolut de o
autentica si completd purtare de grija fata de cei care se afld in pozitii de subordonare: “Caci
nimic nu va avea putere sa atraga discipolii, decat convingerea ca superiorul lor le poarta de
grija si cd se ocupa de ei, pentru ci aceasta este dragostea care intrece priceperea”'®. (...).
Exercitarea acestei responsabilititi continue presupune temeri, framantari, renuntdri si
dificultati de tot felul'*’.

in aceastd perspectivd, conducitorul trebuie si se imbrace cu virtutile crestine. in
primul rand curdtirea de patimi. Apoi smerenia: “Da, chiar daca esti intelept, sau bogat, sau
ocupi o functie inaltd, smereste-ti inima. Nu o ldsa sa se umple de mandrie si de ganduri
desarte [...]. Tu sa ai mereu cugetul smerit”'*®. Urmeaza dragostea si faptele bune. in privinta
dragostei, loan spune: “Dacd cel care conduce iubeste pe cei condusi, totul rezista bine.

BY Omilia XL la Evanghelia dupa Matei, PG 57, 444. A se vedea si Omilia Il la Tit, PG 62, 672: “Caci
puterea duce la multe ispite; ea il face pe om aspru si nemultumitor [...], inconjurdndu-l cu multe
prilejuri de a se mania”, ca si Omilia I la Tit, PG 62, 668: “Caci cel ce e necredincios intr-o situatie
personald, va fi cu atdt mai necredincios atunci cand este inaltat intr-o functie publica. E lucru de mare
lauda dacd un om cucernic ramane asa dupa ce a ajuns intr-o functie inaltd de conducere. Céci el va fi,
dar, mult mai puternic atacat de slava cea desarta si de iubirea de avutie si de satisfacerea voii sale atunci
cand functia lui 1i va da putere”, apud David C. Ford, op. cit., p. 284.

32 Omilia V la Romani, PG 60, 424.

133 Omilia XXXIV la Evrei, PG 63, 233. A se vedea, de asemenea, si Omilia I la Tit, PG 62, 668: “Drept
aceea, sunt peste masurd de uimit sa vad ca unii dintre ei doresc o povara atit de mare. Om netrebnic si
nefericit ce esti, nu vezi ce reprezintd, de fapt, ceea ce doresti tu?”, apud David C. Ford, op. cit., p. 287.
13 Termenul latin minister exprima foarte bine acest lucru. El inseamna “cel care slujeste”.

33 Omilia LIl la Faptele Apostolilor, PG 60, 366. A se vedea si Omilia Il la Faptele Apostolilor, PG 60,
37, unde Sfantul Ioan spune, privitor la Biserica Primara: “Pe atunci, autoritatea episcopala (epistasia)
nu era o chestiune de demnitate [fast si stralucire], ci de proniatoare purtare de grija (pronoia) fata de cei
pastoriti”.

136 Omilia IX la Filipeni, PG 62, 248.

" David C. Ford, op. cit., p. 288.

3% Omilia IV la II Corinteni, PG 61, 426.
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Iubirea din partea celor condusi nu este cerutd atit de mult cum este cea care trebuie sa-1
stipaneasca pe cel care conduce™; cat priveste faptele bune, ele sunt necesare oricarei
functii de autoritate: “Spune-mi, dar, care este menirea stapanului? Nu este aceea de a-i ajuta
pe supusii lui si de a le face bine?”'*. Si iardsi: “Nimic nu este mai dezonorant decat un
conducdtor care nu face poporului siu nici un bine”'*'. Aceste virtuti atrag respectul
oamenilor. Pe acestea le invatd Biserica, acestea trebuie sd fie proprii atat conducatorilor
eclesiastici, cat si celor statali. Conducatorii care-si vor intemeia autoritatea pe virtuti vor fi
cei mai eficienti, nicidecum cei care instituie un regim de teroare: “Nimdnui nu-i va fi fricd de
omul bland si frumos la suflet, dimpotriva, noi toti il vom respecta, il vom cinsti gi-1 vom
preamri. Nu vezi tu c¢a omul care pricinuieste infricosare este urat si dispretuit de toti' **?

Daca mpdratul este un astfel de carmuitor evlavios, bun si intelept, aceste virtuti il
impodobesc mai mult decat diadema si purpura. insi imparatul poate fi, dimpotriva, opresiv si
nedrept. Cum afirma in Epistola XXIII catre Romani: este adeviarat ca stapanirea civila este de
la Dumnezeu, dar asta nu inseamna ca orice stipanitor a fost hirotonit de El. Atata vreme cat
nedreptatea unui astfel de imparat nu atmge pietatea, crestinul trebuie sa suporte cu demnitate
asuprirea venita din partea acestuia'’. In cazul in care stipanitorul este necredincios, atunci
crestinii nu trebuie sd i se mai supund. Talcuind Matei, 22: 21, Sfantul loan Gura de Aur
intdregte aceastd sustinere a sa: “Cand auzi pe Hristos spunand: “Dati, deci, Cezarului, cele ce
sunt ale Cezarului, afld ca iti spune sa dai Cezarului numai acelea care nu vatama cu nimic
credinta; altfel, n-ar mai fi o dajdie si o vama data Cezarului, ci diavolului”'**. Totusi, aceastd
nesupunere nu trebuie sd imbrace forma unei revolte, ci doar pe aceea a refuzului de a
indeplini, chiar cu pretul vietii, ceea ce cere imparatul si care vine in contradictie cu credinta si
morala crestina.

La fel cum e constient de faptul ca imparatul poate fi nedrept, imoral si necredincios,
tot astfel stie si ca Bisericile din Antiohia i Constantinopol sunt departe de idealul dorit.
Mostenind viziunea sa despre Biserica de la inaintasii sai eroici (Tustin, Athenagora, Clement,
Origen)'**, Hrisostom, comparand biserica din timpul sdu cu cea a acelora, in mod alternativ
deplange si are accese de furie: “Plagi, misundnd impreund cu belele de nespus, au venit
asupra bisericilor. Posturile cheie au devenit vandabile, de aceea apar nenumarate rele, si nu
existd nimeni care si redreseze sau care si le inliture pe acestea. intr-adevir, dezordinea si-a
asumat un fel de metoda si consistenta proprii”**®. Bogitia excesiva, enorma putere, luxul,
acestea distrug integritatea Bisericii. Clericii, infestati cu boala “dorintei de stidpanire”, se
luptd pentru candidati pe baza preeminentei familiei, a bogatiilor sau a partizanatului. Altii

139 Omilia X la Coloseni, PG 62, 366.

140 Omilia LII la Faptele Apostolilor, PG 60, 366.

U Omilia VIII la Faptele Apostolilor, PG 60, 74.

2 Omilia LIl la Faptele Apostolilor, PG 60, 365.

143 Cu toatd nestrimutata sa convingere legati de necesitatea conducerii civile, care este randuitd spre
bunastarea materiald i spirituala a oamenilor, totugi Sfantul Périnte afirma intr-una din omiliile sale ca
este mai bine s fim lipsiti de conducitor decit si avem unul necorespunzitor: “ Insi poate va spune
cineva cd existd si un al treilea rau [pe langd acela al absentei unui carmuitor, ceea ce va duce la anarhie,
si cel al neascultarii celor supusi sau nesupunerii lor fatd de stdpanire] — anume, atunci cand stapanitorul
este nepriceput. Eu insumi cunosc aceasta, §i nu este un rau de neluat in seama, ci este chiar un rau mult
mai mare decat anarhia. Cdci mai bine este sa nu fii condus de nimeni decdt sa fii condus de un om rau”
(Omilia XXXIV la Evrei, PG 63, 231). Credem ca loan afirma acest lucru luand in considerare calitatea
indoielnicd a multor crestini care, la amenintarea unui imparat necredincios si rau, ar fi in stare si-si
lepede credinta in schimbul vietii.

143 Omilia LXX la Evanghelia dupd Matei, PG 58, 656.

'3 Cf. Elaine Pagels, op. cit., p. 74.

146 Omilia VI la Efeseni, PG 62, 48.
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“i

sustin candidatura prietenilor, a rudelor, a lingusitorilor, “insa nimeni nu se uita la cel care este
intr-adevar calificat”. Ei ignora, lucru de care Hrisostom se plange, singura calificare valabila:
“un caracter excelent”'*’. Pe buna dreptate, paganii ridiculizeazi intreaga afacere: “Vezi, spun
ei, cum toate afacerile intre crestini sunt pline de slava desarta? Exista la ei ambitie si
ipocrizie. Despoaie-i de numarul lor, si nu sunt nimic”"*®.

Acea viziune a Bisericii ca o insuld de curdtenie In mijlocul unui ocean de nelegiuire
si coruptie, proprie perioadei persecutiilor, nu se mai potrivea cu circumstantele unei religii de
stat, ale unei biserici ajunsa dintr-o datd in gratiile imparatului, bogatd si puternica. Tocmai
impotriva acestei decdderi a Bisericii §i a societatii crestine a luptat Ioan cu toate puterile sale,
dorind ca Imperiul si Biserica sa isi merite cu adevarat numele de crestine.

In loc de concluzii

Studiul de fata, despre raportul dintre Biserica si Stat in gandirea Sfantului loan Gura
de Aur, nu se vrea nici pe departe exhaustiv'*’. Exista, insd, cateva linii directoare pe care le-
am surprins si care sunt definitorii pentru conceptia lui Ioan Gura de Aur. Datorita pacatului
adamic, o structurd ierarhica a Imperiului si a Bisericii este absolut necesar sa existe. Fiecare
trebuie sa fie multumit cu locul sau si sa isi faca datoria care i revine, datoritd functiei pe care
o detine, cu toatd responsabilitatea si in conformitate cu legea morald crestind. Stapanitorii
trebuie mai intdi sa isi stapaneascd propriile patimi; numai o astfel de stipanire interioara
asigurd succesul stapanirii asupra celorlalti, stapanire care vizeaza binele obstesc, fie ca e
vorba de cel temporal, aici si acum, fie ca e vorba de cel din vesnicie. Deoarece Biserica se
apleacd asupra realitatilor vesnice, ea este superioard Statului, insd nu intervine in problemele
care 1i revine exclusiv acestuia (cum va face Apusul). Statul trebuie sa colaboreze cu Biserica
si sd 1i asigure acesteia toate conditiile necesare pentru ca ea, la randul ei, sd se ingrijeasca de
mantuirea credinciogilor care sunt, in acelasi timp, cetateni ai Statului. Statul este acum
crestin, de aceea, definitia Bisericii ca Trup al lui Hristos se aplicd si Statului: imparatul si
demnitarii au devenit si ei membre ale Trupului, cu sarcini diferite, dar complementare
sarcinilor care le revin membrilor ierarhiei bisericesti; impreuna, ei trebuie sd aiba in vedere
un scop eminamente soteriologic. Supunerea fatd de Stat are limitele sale: in cazul unui
imparat care emite decrete impotriva credintei, crestinii sunt obligati s nu se supuna acestora.
Nesupunerea este, insa, intotdeauna pasnica, ea nu imbraca niciodatd forma unei revolte.

Proiectul lui Ioan, acela de a reforma socictatea crestind urbana, a esuat. El nu s-a
realizat niciodatd la scard generala. Esecul i-a adus multe critici. Un istoric a afirmat ca “Ioan
a dispretuit cu mandrie bundvointa curtii, pe care se sprijinea inalta sa pozitie de episcop, prin
idealismul siu prostesc”'*®. Altul se intreabd dacd Ioan meriti si fie cinstit ca un sfant si

7 Despre preotie, 3, 15, PG 48, 652.

'8 Omilia XI la Efeseni, PG 62, 86.

149 Exista doud conditii obiective care ne impiedica s avem astfel de pretentii: 1) imposibilitatea, pana in
acest moment, de a avea acces la intreaga literaturd de specialitate legata de aceastd tema, si 2)
neparcurgerea intregii opere hrisostomice, pentru a scoate toate acele citate care au legatura cu raportul
Biserica-Stat. Cum spuneam si altundeva, conceptia lui loan Gura de Aur nu este sistematica, ideile sale
sunt raspandite 1n toatd opera sa, de aceea, cercetatorul trebuie sd facd munca unei albine.

150 Otto Seeck, Geschichte des Untergang der antiken Welt (6 vol. in 8, Berlin: Siemenroth& Troschel,
1897-1920), 5. 336-337, apud Elaine Pagels, op. cit., p. 95.
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martir sau daca trebuie sd fie condamnat “ca un idealist lipsit de finete diplomaticd, un zelot
lipsit de tact, un fanatic incapabil de nuante si victima a propriului siu comportament™'>".

A privi astfel lucrurile inseamna a bagateliza imensul bine pe care un astfel de om il
poate aduce societatii in mijlocul céreia traieste, inseamnd a considera ca, mai presus de
sfintenie, sta abilitatea diplomatica, sau ca sfintenia presupune aceasta abilitate diplomatica
care stie sa facd compromisuri si care ar fi (oare?) o cale mai sigurd spre indeplinirea unui
astfel de proiect de reforma. La astfel de opinii, o singura ripostd ne vine in minte, pe care abia
indraznim sd o rostim, de teama sa nu fie o blasfemie: Daca Sfantul Ioan poate fi considerat
astfel, ce se poate spune despre Hristos?
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