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APORIILE PLATONICE ALE ARTEI REGALE

Loérand Rigan

Platonic Aporiai of the Royal Art (Abstract)

The study concerns itself with the dominant theme of the political art, conceived as a critique
of Athenian democratic politics, in three early and one transitional dialogue of Plato,
emphasizing, in a historical reading, the esentially problematic character which it assumes in
these texts. According to its argument, the classically Socratic craft analogy’s aporiai mainly
stem from the metascientific character of the envisioned royal techng, which, for the time
being, seems to lack an appropriate metaphysical content. Even the abstract idea of such an
art, based on the techné model of practical wisdom, would be, most certainly, opposed on
principle to democracy, regardless of its practical possibility, which is, however, very
seriously questioned by the author himself not only at the beginning, but also towards the end
of his philosophical career.

Key words: faoilixn téyvn, aporia, political, virtue, Socrate.

Termenul de “artd regald” (faotdixn Téxvn), desi pare a fi utilizat, sub aceasta
forma, cu predilectie crescuta de catre Xenofon, fatd de Platon, care preferd, desi nu exclusiv,
o sintagma sinonima, moAtTixn €y vy, constituie, ca tema literard, o semnificativd mostenire
socratica la ambii autori, ea fiind valorificata insa, in chip de problema filosofica, mai ales de
catre cel din urmé, care se va intreba, printre altele, si cu privire la conditiile sale de
posibilitate’. Am folosit, totusi, in titlu, prima variantd, pentru ci subliniazi mai precis un
important aspect epistemic al statutului “artei” respective, care o distinge de toate celelalte
Té€yvat, si anume, superioritatea sa netad fata de ele; o distinctie care, de altfel, va si genera
numeroase aporii in cadrul dialogurilor platonice, care urmeaza sa fie analizate exclusiv din
perspectiva mesajului politic pe care il transmit. In ce priveste caracterul mentionat al
cunoasterii respective, in cadrul Amintirilor xenofontiene, Socrate expune, de numeroase ori,
necesitatea stapanirii unei stiinte “regale” pentru cel care doreste sa 1si asume un rol activ in
viata politica, respinge practica democratica a lotului, criticand, in acelasi timp, ignoranta
Adunérii, care nu tine cont de cunoasterea sa, prezentind faoctAixn TéYvn ca o “artd” ce
trebuie sd 1si exercite controlul ei benefic asupra simplelor mestesuguri, precum coordoneaza
si choregul ori strategii activitatea multimilor pe care le conduc, stiinta administrarii corecte a
polisurilor fiind diferita, la el, doar din punct de vedere “cantitativ”’ de oixovourxrf. in cazul

! Cu privire la aceastd evaluare comparativa a folosirii celor doud expresii, vezi John R. Wallach, The
Platonic Political Art. A Study of Critical Reason and Democracy, Pennsylvania State University Press,
University Park, 2001, p. 77.

2 In Xenofon, Amintiri despre Socrate, filosoful il opreste pe fratele lui Platon, Glaucon, de la
aventurarea in viata publicd in conditiile ignorantei sale politice (III, 6.); 1i demonstreaza lui Euthydemos
necesitatea stapanirii prealabile ale unei faotdixn téyvn (IV, 2.); subliniaza cd, in nici un domeniu al
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lui Platon, paradigma la care ideea de modttixn Téyvn ne trimite, va constitui, cu toate
insuficientele i problemele pe care le implica, insasi baza (problematicd) a filosofiei sale
politice, iar, prin aceasta, si a criticii sale a democratiei ateniene, mestesugurile practice
oferind, oarecum paradoxal, in pofida dispretului pe care Socrate cel al lui Xenofon il
manifestd fatdi de ocupatiile de tip Savavoixdv — care deterioreaza trupurile
(ratalvucivovron ydp 1@ oWuate) si debiliteazd sufletele (xad' at  Yoyar' molv
GppwotdTtepar yiyvovtan) celor care le practicd, privandu-i de oyoldri necesard de a se ingriji
de cetate — o sursd nesecatd de comparatii, analogii si disanalogii pentru discursul filosofic’.

1. Criteriul expertizei politice (Lahes)

Dialogul intre Socrate si cei doi generali atenieni, Lahes si Nicias, are loc in perioada
dintre batalia de la Delion (424) si pacea incheiata de catre cel din urma cu lacedaimonienii in
421 (“pacea lui Nicias”)*. Atmosfera culturald surprinsi de autor este una a declinului
pronuntat al polisului, semnalat si prin faptul c¢i, in contrast cu multimea (7 moLnoon &mep
ot moldol), Lysimachos si Melesias solicita sfaturi in privinta cresterii fiilor tocmai pentru ca
ei, datoritd educatiei prea “democratice” de care beneficiaserd, nu se mai ridica la gloria
inaintasilor’. Tema “ciderii” (7rwuc) va fi reluatd de Lahes la inceputul sfatuirii dintre acesti
batrani aristocrati decadenti — care, si in Menon, sunt mentionati ca exemple negative ale
transmiterii virtutii —, respectiv oamenii de stat aflati printre cei mai proeminenti ai
momentului, purtate, mai intai, despre folosul educativ concret al omlouayie, dispretuitd, spre

actiondrii umane, nu se procedeaza amo xuvduov (1, 2, 9.); 1l incurajeaza pe tAndrul Charmides si nu se
teme tocmai de dgppoveordTor TE xai' dodeveotdrol, cei mai nechibzuiti §i mai slabi, membrii
Adundrii (III, 7.); si concepe, tot acolo, arta regala, extrapolarea stiintei administrarii oixog-ului, ca
analogon al meseriei choregilor, respectiv a strategilor. Cf. expunerea lui Wallach, ibidem. Toate textele
clasice din acest articol sunt citate dupa Thesaurus Linguae Graecae, University of California, Irwine,
1999., in cazul dialogurilor, in traducerile lui Dan Slusanschi (Lahes), Simina Noica (Charmides), Liana
Lupas si Petru Cretia (Menon), respectiv Gabriel Liiceanu (Euthydemos), din Platon, Opere, I-1I1,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975-1978.

3 Xenofon, Economicul, IV, 2, 4.; idem, 2, 7-3, 1. Sarah B. Pomeroy, trad. si comentariu, Xenophon,
Oeconomicus. A Social and Historical Commentary, Clarendon Press, Oxford, 1994, p. 235., noteaza,
printre observatiile ei referitoare la locurile citate, faptul ca Socrate, de meserie cioplitor in piatra (cf.
Diogene Laertius, Despre viefile si doctrinele filosofilor, 1, 19, 5, épydoacdar A{¥ouc), manifestd
dispretul aristocratic conventional fatd de munca manuald, in special cea care se desfdsoara in interiorul
caseli, respingerea ei izvorand din motivul reluat de Aristotel: cel al lipsei de ragaz pentru participarea
adecvata la guvernarea cetatii; cf. Politica, 111, 5, 1278a 8, “cetatea cea mai buna nu face din mestesugar
un cetdtean”.

4 Aceasta datare are la bazd remarca lui Lahes referitoare la Socrate, care, in retragerea de la Delion, a
facut marsul de inapoiere alaturi de el; Platon, Lahes, 181b 1-2.

5 Idem, 179a 5-6; 179d 1-3, “pe noi, cdnd am ajuns baietandri, ocupati cum erau cu treburile altora (Twv
dAwv mpdyuate), ne-au lasat si ne facem de cap”. Permisivitatea lui Tucidide, politician conservator,
precum si cea a lui Aristide, comandantul atenienilor de la Plateea (427) ar fi, de fapt, aristocratica, in
masura in care la baza ei se afla idealul competitiv al dovedirii virtutii in spatiul public, neglijarea
educarii propriilor copii este asociatd insd chiar de Lysimachos cu atitudinea lor oi modlol. Vezi,
referitor la aceasta etichetare a educatiei oferite de ei, Walter T. Schmid, On Manly Courage. A Study of
Plato’s Laches, Southern Illinois University Press, Carbondale, 1992, p. 4.
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deosebire de situatia de la Atena, in Sparta, a carei obiceiuri, prin introducerea ovooiTiov-ului
cu fiii lor, acesti parinti Ingrijorati par a dori sa le imite®.

Discutia nu se va ridica insa la nivelul unei dezbateri filosofice, de examinare critica
a presupozitiilor referitoare la virtutea civica, decat abia odatd cu substituirea criteriilor
epistemice uzuale ale culturii democratice cu standardul socratic al expertizei politice, in
momentul in care ei ingisi observa cd adunarea lor deliberativa (77 fouldr)), corespondentul
ironic al celei reale, necesitd un judecitor (Tov &mdiaxpt vovvTog), care insa refuzi categoric
procedura adoptarii deciziilor pe bazd de vot, stabilind principiul conform céruia “o buna
hotarare se cade sa fie luata dupa stiinta (émorrjuy) si nu in functie de multimea celor care
judecad (mArfder)”’. Pe parcursul noii examinari dialectice a curajului, discursurile celor doi
comandanti de osti vor reflecta si doua tipuri de caractere politice ale democratiei ateniene din
secolul lui Pericle, traditionalistul Lahes, omul faptelor si admiratorul idealului de curaj
innascut al spartanilor propunand definitii mai putin sofisticate, pe cand reprezentantul

“iluminismului atenian”, Nicias, o determinare intelectualizati a aceleiasi dpe7. In sensul ei
“stiintific”, de Twv Setvwv xar' Jopparéwv Emotrun, dvépele se va deosebi, intr-adevar,
de simpla drzenie salbatica (xaptepie), persiflatd de Socrate prin citarea zicalei atice “nu-i
tot porcul stiutor” (odw &v maoa b yvorn), care evidentiaza, fira menajamente, raritatea si
chiar un anumit caracter elitist al acestei cunoasteri atotcuprinzatoare, referitoare la scopurile
ultime ale existentei umane, in lipsa careia stradaniile tuturor celorlalte Téyvau par lipsite de
noima’.

Aporia finald a dialogului este reala, dar relativa, printre rezultatele pozitive
numarandu-se, pe langa introducerea analogiilor tehnice, recurente la Platon, in domeniul
politicului, profilarea ideii unei émorrjun reprezentati de virtutea unitard §i asociatd cu
moAtTixn Téxyvn. Despre aceasta, deocamdatd, aflam cel putin ca transcende sectoarele de
competenta ale stiintelor particulare, cum ar fi medicina (cele ce nu isi pot justifica telosurile
in vederea carora se exercitd, viata ca atare nefiind identicd binelui suprem); constituie
apanajul aproape divin al celor putini; apoi, “acela care se afld in fruntea celor mai importante
treburi publice” (Twv ueyoTwy MpooTaTwV) s-ar cuveni si dea dovadd de ea ca de “cea mai
mare intelepciune” (ueyiorn @pdvnoic); ea ar putea fi consideratd cvasi atemporald, din
moment ce nu se orienteaza exclusiv catre viitor; si, in sfarsit, pare a fi “virtutea insasi, in
intregul ei” (ouumaoa dpetr)'’.

6 Cu privire la 7rwue de la Delion, cf. Platon, idem, 181b 3-4. Lysimachos si Melesias sunt amintiti in
Menon, 93e 11-94a 7, respectiv 94c 1-94e 1. Lacedemonienii nu pun mare pret pe aceste demonstratii de
luptd; cf. Lahes, 182e 5-b 7. Conjectura bazatd pe ovooiniar (idem, 179b 7-¢ 1) apartine aceluiagi
Schmid, idem, p. 57.

7 Platon, idem, 184d 1; 184 8-9.

8 Cf. observatiile cu privire la caracterizarea lor platonici ale lui C. Emlyn-Jones, Dramatic Structure
and Cultural Context in Plato’s Laches, In The Classical Quarterly, vol. 49, nr. 1 (1999), pp. 123-138,
pp- 134. sq. Definitiile lui Lahes sunt “vointa de a rimane in randuri” si “o anumita darzenie a sufletului”
(Platon, idem, 190e 5-6; 192b 9), iar cea a lui Nicias: “stiinta pericolelor si a semnelor incurajatoare”
(idem, 194e 11-195a 1).

* Idem, 196d 9-10.

1% Vezi idem, 195b3-196a 7 (in special 196d 4-195d 9); 196d 4, cu aluzia la divinitate in randurile 196a
6-7;197e 1-2; 198d 1-199d 1; 199¢ 3-4.
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2. Limitele competentei tehnice (Charmides)

in prolog, la cererea lui Socrate, proaspit intors de la Potideeca (432), se va
recomanda, din partea unchiului autorului, Critias, care avea sa devina unul dintre Cei Treizeci
de Tirani, nepotul sau, Charmides, implicat, si el, ca magistrat, in servirea aceluiasi sangeros
regim, ca exemplu de frumusete si de intelepciune. Fiind supus Indatd examinarii, tdnarul
aristocrat indic trei definitii ale cumpitirii (owepoovvy), dintre care abia ultima, T éavton
mpditrelv stirneste interesul real al filosofului''. Acest principiu al lui olxetompayier, opus
priceperii la toate, lui modvmypayuoodvny democratica, va fi, in fond, si cel care Intemeiaza
constitutia Republicii, prin abstragerea sa din domeniul economiei §i extrapolarea asupra
politicului'?. El va reprezenta, asadar, una dintre premisele fundamentale ale artei politice
platoniciene, menite sd contracareze neajunsurile democratiei, fiind redusa, totusi, ad
absurdum, in dialogul de fata, prin infatisarea comicd a unei comunitdti in cadrul céreia
fiecare membru este obligat prin lege “sa nu se atingd de nimic strdin, ci sa lucreze si sa
faptuiasca (&pydlecdal’ Te xou' mpdTretv) numai pe ale sale”’. Motivul persiflarii
principiului de oixetompayier insusi de catre sustindtorul lui ulterior se explicd, pe langd
recurgerea la observatia evidentd in baza careia, in calitate de personaj dramatic, “Socrate
adoptd pozitii diferite in functie de caracterul interlocutorilor si a temei discutate”*, prin
faptul ca justificarea definitiei citate — despre care autorul ne da, subtil, de inteles ca ar putea
proveni chiar de la conducitorul discutiei, precum, de altfel, si trimiterea la yvwi cavTov,
cu care Critias o va substitui —, iar astfel, si interpretarea ei adecvata, sunt absente, Charmides
fiind incapabil si indeplineasca exigenta dialectica fundamentali de Adyov Stséveu" .

Prin diferentierea sensurilor celor doud verbe, mpdTretv si moietv (respectiv
sinonimul celui din urma, épydfecdar), owppoovvn va fi mai precis delimitatd ca o Téyvn
analogd, 1n principiu, cu diferitele Téyvar particulare, de care se deosebeste insa prin faptul
ca, la nivelul rationalitatii instrumentale a celor din urma, niciodatd nu este prezentd
autoreflectia agentului, nici constiinta clard a telosului, identificat cu binele. Bundoara,
“savarsind cu folos ori aducand vatimare, medicul nu stie nici el ce a facut (od y1yvwoxer
éavtov wg Empafev)”, cici, dupa cum stabilisem in Lahes, medicii ca atare nu “cunosc
despre bolnavi mai multe decat cele strict privitoare la sdndtate si la boald”, nicidecum
finalitatea efectiva a sdnatatii, respectiv a bolii, oprindu-se la limitele relative ale cunoasterii
lor specializate'®. Acea stiintd in cautarea careia ne aflam este insa si constiinta, “cunoasterea
altor stiinte si in acelasi timp a ei insisi (ad77} éavtnc)”"’, cu un statut gnoseologic atét de

" Platon, Charmides, 159b 5, fouyide; 160e 4, aidic; 161b 6, @ Eawrod mpoirTerv. Stapanirea de
sine constituie o tema potrivitd de discutie in acest context puternic erotizat, in care il intdlnim pe
Socrate, tocmai pentru ca reprezintd virtutea centrald revendicata de la tinerii gowjuevor (cf. analizele lui
Kenneth James Dover, Greek Homosexuality, Harvard University Press, Cambridge, 1989, pp. 81-99.)

12 Interpretarea lui Andrei Cornea, Lamuriri preliminare, in Platon, Opere, vol. V, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1986, pp. 11-94, p. 57.

13 Platon, idem, 162a 1-2.

1 Paul Stern, Tyranny and Self-Knowledge: Critias and Socrates in Plato’s Charmides, in The American
Political Science Review, vol. 93, nr. 2 (iun. 1999), pp. 399-412, p. 403.

15 Platon, idem, 162¢ 5-6, “de la Critias auzise Charmides un asemenea raspuns cu privire la
intelepciune”, care, la randul lui, apartinea cercului socratic.

16 Jdem, 164b 11-c 1; Platon, Lahes, 195¢ 7-d 2.

' Idem, Charmides, 166¢ 2-3.
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special, ca “metastiinta” a ansamblului celorlalte &mornuou si fundamentare epistemologica a
lor in reflexivitate, incét alteritatea sa radicald ne face si credem ca nici nu exista'®.
Presupunand insa cd aceastd émotrunc émotrun este omeneste posibild, Socrate
va proiecta, spre final, modelul unui nou polis, deja al doilea din acest dialog, dar de data asta
dominat nu de olxetompayia, parodiata din cauza determindrii sale prea restranse, ci viziunea
(semi)utopica a unei cetati in care toate mestesugurile, ghidate de coordonarea critica a
owppoovvn, ar putea functiona perfect. Totul, de la navigare si pand la divinatie, s-ar
desfasura “stiintific” (xata@ émotrjuac), fard ca specialistii s dea vreodatd gres, cici am
putea sa 1i recunoastem si sa ii demascam indata pe cei nestiutori; totusi, “noi nu am fi, cu
toatd aceastd cunoastere a noastrd, deloc mai fericiti, dacd nu am dispune de ceva mai mult,
despre care nu am vorbit incd — cunoasterea binelui”'’. Mai precis, daca “savarsind lucrurile
potrivit cunoasterii riguroase (émoTnudvwe), am trii bine si am fi fericiti, acest lucru inca nu-
1 putem st Stiinta politicd este distinsd, asadar, din nou, de mestesugurile obisnuite, prin
faptul ca orizontul ei teleologic il transcende pe al lor, care sunt incapabile sa isi justifice
scopurile date, si, din acest motiv, parca lipsite de constiintad de sine. Ea apare, in cadrul
“visului” socratic, ca o artd supremd destinatd sa inlocuiasca praxisul democratic bazat pe
schimbul de opinii despre competentele tehnice si politice ale cetatenilor, incluzénd si
capacitatea de apreciere corespunzitoare a priceperilor in cauza, fira a se rezuma la aceasta

3 <« %9

laturd “negativa” a sa.

3. Obiectul artei politice (Euthydemos)

“Cel mai amuzant, ca sa nu spunem frivol si ridicol dialog” al lui Platon, dupa cum 1il
caracterizeazd, in comentariul siu minugios”, Leo Strauss, constituie, de fapt, o mica
capodopera din punct de vedere al simetriei constructiei sale formale?. Prologul, o scurtd
convorbire intre Socrate si Criton, introduce o serie de cinci discursuri, dintre care primul, al
treilea si al cincilea prezintd demonstratii ale artei eristice a fratilor Euthydemos si
Dionysodoros, care incadreaza, la randul lor, doua conversatii protreptice cu tandrul Cleinias,
conduse de Socrate, discutia initiala, purtatd cu Criton, fiind reluata la sfarsitul celei de-al
doilea, precum si la finalul operei. Oarecum bizar este insa textul pentru cd nu pare a dispune
de o tema unitard, de exemplu, in sensul cadutdrii unei anumite definitii etice, ci are, mai
degraba, un caracter agonal, sub forma rivalizarii intre Socrate si sofisti, prin care transpare
dilema fundamentala cu care autorul se confruntd: intelepciunea si virtutea sunt fie accesibile
cunoasterii umane prin filosofie si pot fi aplicate prin intermediul unei arte politice “regale”,

'8 Disanalogia dintre aceasta stiintd supremi si cele particulare consti in faptul ci, de reguld, obiectul
unei activitati, inclusiv mentale, este diferit de activitatea respectiva; altfel spus, este “pe de-a-ntregul cu
neputinti ca ele si-si intoarca virtutea cu care sunt inzestrate asupra lor insile (7v éawtwv Svautv
npoc Eowta oxelv)”, idem, 168e 4-5. Dar chiar daci ar putea exista o asemenea stiintd, ea ar fi vida din
punct de vedere al continutului; idem, 171c 4-5, “intelepciunea este numai cunoasterea cunoasterii
(émotrunc émotrun udvov) si a necunoasterii”. Cf. interpretarea lui A. E. Taylor, Plato. The Man
and His Work, Courier Dover Publications, New York, 2001, pp. 53-56.

' Platon, idem, 173a 7-d 5. Formula pozitivi a concluziei este citatd dupd A. E. Taylor, idem, p. 57.

*" Platon, idem, 173d 3-5.

! Leo Strauss, On the Euthydemus, in Studies in Platonic Political Philosophy, With an Introduction by
Thomas L. Pangle, University of Chicago Press, Chicago 1983, pp. 67-88, p. 67.

22 Vezi observatiile preliminare referitoare la structura dialogului ale lui Rosamond Kent Sprague,
Plato’s Use of Fallacy. A Study of the Euthydemus and Some Other Dialogues, Routledge, London,
1962, p. 1.
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fie singura intelepciune posibila se identificd cu tehnicile de argumentare eristice, iar astfel, cu
urmirirea puterii ca scop in sine”.

Prima convorbire socratica purtatd cu nepotul lui Alcibiade in scena a doua porneste
de la observatia elementar ci toti oamenii doresc si fie fericiti (el npdrretv)*t. Aceasta
presupune, la nivelul psihologiei simtului comun, o intreagd serie de calitati si bunuri
(@yadd). Li se adauga, desigur, cele patru virtuti, care sunt, si ele, bune. S-ar parea cd nu
amintit, pAnd acum, reusita, norocul (edTuyie); intelepciunea nu este insd nimic altceva,
presupune, ironic, Socrate, decét aceastd Tjy7 favorabila, care, in domeniul oricarei 7€y v, ii
insoteste mereu pe cei priceputi (ol cogoi), astfel incit “cine are parte de stiintd nu mai are
nevoie, pe deasupra, si de reusitd”. La o examinare mai atentd, toate bunurile amintite se
dovedesc a fi, totusi, de facturad pur instrumentald, deoarece nu conduc la € mpdtrerv decht
prin folosirea lor corespunzitoare (8091 ypnoic), ce depinde exclusiv de stiinta (émorriun,
oopl), singurul bine propriu-zis, fatd de care oricare alt lucru este, 1n sine, de valoare neutra,
cu exceptia opusului ei, a unicului rdu, ignoranta (duadie). Scopul vietii omenesti il
constituie, asadar, dobandirea intelepciunii, ITn masura in care ea este StdaxToV, poate fi
invatata.

Referitor la aceasta exortatie la filosofie, se constata ca, spre deosebire de pedanteria
ingelatoare a sofistilor in utilizarea limbajului, nu exploateazi echivocul expresiei €
mpdTTELV, care poate avea atit un inteles moral, cit si unul pragmatic, dovedind aceeasi
libertate in folosirea sinonimelor (el mpdTTerv si eddaupovely; tripletul copier, émoriun,
ppdvnoic)”. Aporia se va ivi, oricum, in cadrul celeilalte discutii protreptice, care introduce
problematica politicdi a lui faotdxn Téyvif®. Pornind de la rezultatul investigarilor
precedente, constatarea ca acea cunoastere pe care o urmarim prin filosofie “este un soi de
stiintd care sd imbine In aceeasi masurd savarsirea (70 noLeLy) si stiinta folosirii (70
énioTaodon yprnodat) a ceea ce s-a savarsit”, se formuleazi, mai intdi, ipoteza ci alcituirea
de discursuri (loyomottxn téyvr), consideratd o variantd a practicilor irationale ale vracilor
(é‘ngu&(jv Téyvn) — care, aplicatd in contextul institutiilor ateniene, “vrijeste si imblanzeste pe
judecatori, pe membrii Ecclesiei si alte soiuri de adunari” — conduce la fericire; iar apoi, ca un
alt mestesug al cuceririi, cel al comandantului de osti (77 ogparTnyLxn), capabild de a satisface
ambitiile imperiale ale unui polis, ar putea fi Téyvry cautatd. Artele democratice amintite nu
satisfac insa al doilea criteriu stabilit, cel al lui dp¥7 yprnoic, ele fiind, din acest motiv,
subordonate eo ipso unei stiinte regale, concepute si supuse examindrii ca artd politica®’.
Aceasta faoilixn téyvn ar fi, deci, cea céreia celelalte arte isi cedeaza realizarile, pentru ca
ea, in masura 1n care este, cel putin pe baza presupozitiilor puse in joc, analoga lor, sa produca
ceva folositor si sd asigure, pe deasupra, ca si cum printr-o dedublare reflexiva a sa, inclusiv
folosirea corespunzatoare a propriilor sale rezultate.

La acest punct se reconfirma, in schimb, disanalogia intre arta regala si mestesugurile
productive ale cdror rezultate ea ar trebui sa le valorifice. Pe de-o parte, in ce priveste
“produsurile” (&oye) scontate, daca le identificim cu valori politice conventionale precum

3 Cf. interpretarea lui Strauss, idem, p. 73., cu privire la argumentarea despre posibilitatea invatarii din
Platon, Euthydemos, 275d 3-276¢ 7.

2% Argumentarea expusi in acest pasaj urmeaza textul lui Platon, idem, 278¢ 2-283a 4. Sintagma greaci
citatd accentueaza puternic componenta activa a conceptului, care insd nu poate fi redatd cu exactitate
nici prin expresia sinonima “a-i merge bine (cuiva)”.

5 Vezi Rosamond Kent Sprague, idem, pp. 10. sq.

%6 Platon, idem, 288d 5-290e 1.

%7 Idem, 290e 1-293a 8.
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prosperitatea si libertatea cetatenilor, suntem nevoiti sa constatim ca ele sunt, in realitate,
neutre, cici nu coincid cu unicul bine autentic, care este stiinta. Pe de altd parte, dacd produsul
artei politice este émorTrjun, obiectul acesteia nu poate fi altceva decit ea insidsi (“ea nu
trebuie sa dea alta stiinta decat propria ei stiinta”), pentru ca toate celelalte arii productive sunt
acoperite deja de tehnici concrete, “de vreme ce rezultatele puse in seama politicii le-am
nesocotit™*®. Astfel, ajungem, din nou, in preajma concluziei aporetice a lui Charmides, la
conturarea idealului unei stiinte a politicii care, datoritd superioritatii sale fata de celelalte
tipuri de cunoastere obiectuale, pare a fi vida sau tautologica®’. Motivul acestui indezirabil
regres la infinit, pe care insasi natura artei politice pare sa il implice, apare Insd acum mai clar,
cici, daca fixam obiectivul lui moAdtixn Téyvn in pedagogia morald a cetdtenilor, in
imbunatatirea sufletelor acestora, care “1i vor face pe altii la fel, si acestia altii vor proceda la
fel cu altii”, va trebui sa surprindem insasi esenta binelui, pentru a descoperi veriga centrala a
intregului lant teleologic, or, problema consta tocmai in faptul cd, panda acum, de modul in

care si “In ce sens sunt ei buni, nu ne dim seama de nicaieri™’.

4. Profesorii virtutii civice (Menon)

Dialogul Menon este, dupa cum se stie, “de tranzitie”: in cadrul lui, “Socrate adopta,
pentru prima oara, rolul filosofului didactic, Incepand sa expuna adevaruri care, de fapt, sunt
ale lui Platon”“, mai cu seama de factura epistemologica. Tema de fond prezinta, totusi, un
marcant caracter politic (dar si aporetic), transmiterea virtutii constituind principalul liant de
stabilitate In viata cetatii, fapt evidentiat si prin expunerea comparativd a statutului
discursurilor “paragenice” despre dpetr] in Tesalia, unde ele sunt, datorita sofistilor, tocmai in
mare vogd, respectiv Atena democratica de la sfarsitul secolului al V-lea, un polis in care
dezbaterile de acest tip par a fi pe cale de disparitie®”. Dintre cele trei definitii propuse de
Menon, primele doua au explicit in vedere virtutea civica, determinata ca o aptitudine de “a se
ocupa de treburile cetatii (7@ T7c mlewe mpdiTTeLv)”, respectiv de “a fi in stare si fi conduci

* Vezi idem, 292d 3-4; 292¢ 1-2.

¥ Acest aspect este subliniat, de altfel, in majoritatea comentariilor acestei opere. Vezi, de exemplu,
Rosamond Kent Sprague, idem, p. 21., “binele suprem a fost identificat cu intelegerea, aceasta
cunoastere s-a dovedit insa lipsita de un alt obiect 1n afara de ea insasi. (Aceasta este aceeasi dificultate
care apare, bundoara, si in Charmides, in legaturd cu stapanirea de sine)”; Slobodan Dusani¢, Isocrates,
the Chian Intellectuals, and the Political Context of the Euthydemus, in The Journal of Hellenic Studies,
vol. 119 (1999), pp. 1-16, p. 3., n. 13., “Larghetea conceperii lui owppooivy face ca aceasta notiune sa
coincidd cvasi cu «arta regalay din Euthydemos, 290c sq.”; Ann N. Michelini, Socrates Plays the
Buffoon: Cautionary Protreptic in Euthydemus, in The American Journal of Philology, vol. 121, nr. 4
(2000), pp. 509-535, p. 527., “Intrarea in aceastd fundatura aporetica este familiara deja din Charmides,
care oferd o versiune mai completd a tratdrii ei curente: arta regald trebuie sd comunice o anumita
cunoagtere, care insd nu poate fi altceva decat ea insasi”, §. a.

* Vezi Platon, idem, 292d 8-¢ 1.

3! Formularea lui Mark Reuter, Is Goodness Really a Gift from God? Another Look at the Conclusion of
Plato’s Meno, in Phoenix, vol. 55, nr. 1-2 (2001), pp. 77-97, p. 77., relativa la interpretarea “ortodoxa” a
dialogului.

32 Platon, Menon, 70a 5-71b 4. Termenul “paragenics” este introdus pentru desemnarea problemei de
baza a dialogului in comentariul lui Robert Sternfeld, Harold Zyskind, Plato’s Meno. A Philosophy of
Man as Acquisitive, Southern Illinois University Press, Carbondale, 1978, prin calchierea lui
mapayiyvetar, folosit de Platon, idem, 70a 2. Cf., cu privire la expunerea contextului politic, Robert
Sternfeld, Harold Zyskind, idem, pp. 20. sq.
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pe oameni (dpyetv Twv dvdpumwy)™. Cu toate ci aceste caracterizari sunt respinse (pe de-
o parte, in baza unor trimiteri la virtutea unor persoane care nu fac parte din comunitatea
politica, iar pe de alta, prin evidentierea necesitatii unor precizari morale cu privire la
exercitarea puterii), si dupd abandonarea examindrii referitoare la esenta dperriului si
indreptarea atentiei asupra modalitatilor sale de transmitere, “definitia de lucru” formulata de
Socrate — care i se adreseaza lui Anytos, exponentul mentalitatii ateniene, ca acesta sa il
lamureascd pe strain — va fi tot de naturd politicd, in masura in care tanarul tesalian “tanjeste
dupa priceperea si dupd virtutea datorita cdreia oamenii isi conduc cu iscusintd gospodariile si
cetitile (zdc mileic xahwe Siotxovor)™*.

Proeminentul politician, exilat de Cei Treizeci in 404 si reintors in anul urmator,
alaturi de restauratorul Thrasybulos, va expune, in ciuda neincrederii sale in sofisti, o
conceptie democratica referitoare la arta politicd foarte similard celei protagoreice®. Cu
ajutorul analogiilor tehnice binecunoscute, pornind de la cazul medicinei, Socrate va incerca
sa determine “cine ar putea fi profesori de virtute (&petne Stédoxaior)”, identificandu-i mai
intdi pe acestia cu “cei pe care lumea ii numeste sofisti”, in frunte cu cel mai recunoscut
(edSoipoc) dintre ei, Abderitul®®. In loc de aceastd specializare elitisti a mestesugului
transmiterii excelentei politice, Anytos va elabora un alt model, mult mai inclusivist, al
transferului, potrivit caruia oricare dintre atenienii de bine (TwVv xedwv xdyodwv) este si
profesor desavarsit in aceastd privinta, caci i-a parvenit, ca i cum printr-o mostenire culturala
atematica si anonima, de la stramosii sii (mapd TV mMpoTépwv), aceasta calitate’’. in
raspunsul sdu, Socrate va relua tema familiara din Lahes, observand ca fiii celor mai ayadol’
cetateni, precum insusi Pericle, Temistocle, Aristide sau Tucidide, desi ar fi prea mult spus ca
au devenit pawdol, cel putin nu s-au mai ridicat, in cele ale virtutii, la indltimea stramosilor,
devenind exemple concrete ale decidderii democratiei ateniene postpericleiene, iar astfel,
inclusiv ale unui “declin marcat de atitudinea ostild si represiva cu privire la dezbaterile
morale si politice deschise”, de care da dovada si patriotul democrat in aparentd chiar exagerat
de traditionalist, Anytos™.

33 Platon, idem, 71e 3; 73¢ 9.

3 Idem, 91a 2-4. Cu privire la virtutea copiilor si a femeilor, vezi 72d 4-73c¢ 5; iar referitor la insuficienta
identificarii virtutii cu puterea, 73d 7-74a 10.

35 Platon, Protagoras, 322a 5-7, “este efectiv convingerea tuturor ci fiecare om are parte de simtul
drepttii (Stxatoovvn) si de cealalti competenta politica (z7¢ dAdnc molixne dpetng)”, i.e. alduc.
Trimiterea socratica la prestigiul de care viitorul sdu acuzator se bucura in cetate (Menon, 90b 2-3, “doar
e ales in cele mai inalte magistraturi”) ar sprijini datarea dialogului in perioada democratiei restabilite:
asadar, dupa anul 403; Menon il va insoti insa pe Cirus in primavara lui 401 la anabaza din care nu se va
mai intoarce; W. K. C. Guthrie, Protagoras and Meno, Penguin Book, Harmondsworth, 1956, p. 101.

3 Platon, idem, 90b 3-4; 91b 7-8; 91d 2-¢ 9.

37 Idem, 92¢ 3-6; 93a 2-3.

3 Observatia citata ii apartine lui Robert Sternfeld, Harold Zyskind, idem, p. 70., cu referire la Platon,
idem, 93b2-94el; cf. aceeasi linie de argumentare din Protagoras, 319¢ 1-320b 3. in ce priveste
persoanele invocate, pe Xantippos si Paralos 1i intdlnim, in Protagoras, in anturajul sofistului (315a 1-3),
cu trei ani inainte de moartea lor timpurie provocata de epidemia in care s-a stins si tatal lor, ambii fii ai
lui Pericle avand, la Plutarh, reputatia de mari risipitori; Cleophantos, unul dintre cei zece baieti ai lui
Temistocle “se incadreaza in tiparul platonic familiar al fiului mediocru al unui tatd renumit”;
Lysimachos al lui Aristide “nu este reprezentat nicaieri ca un om rau, ci doar cu nimic mai bun decat
altii, in ciuda educatiei sale alese”; iar marii luptdtori de palestrd, Melesias si Stephanos, au ramas
memorabili doar multumitd longevitatii lor neobisnuite. Debra Nails, The People of Plato. A
Prosography of Plato and Other Socratics, Hackett Publishing, Indianapolis, 2002, pp. 516. sq., pp. 300.
sq., p- 279.,p. 194., p. 272.
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Luéand in considerare insa evaluarea platoniciana frustd din Gorgias, conform careia,
pentru ca si-a facut mai nedrepti si salbatici concetdtenii, “Pericle nu a fost un bun politician”,
s-ar sustine, mai curand, ideea ca educabilitatea virtutii este negatd, in acest dialog, pentru ca
moALTixn Gpetripare a consta, conform punctului de vedere sustinut de Anytos, in imbibarea
acritica cu traditiile comunitatii din care cetateanul face parte, respectiv, in “acea calitate care
i-a facut capabili pe atenienii distinsi ai secolului al V-lea sa devina lideri eficienti”, pe cand,
fard indoiald, “dacd identifici &petr cu acele insusiri care i-au imputernicit pe cei precum
Pericle sa isi realizeze contributia oarecum dubioasd, adusa Atenei, vei ajunge la concluzia ca
ea nu poate fi obtinuta prin niciun fel de invatatura (si cu sigurantd nu prin «invatatura» despre
care se presupune cd a fost oferitd de catre acestia ﬁilor)””. Astfel, dintre cele trei clase ale
educatorilor potentiali ai virtutii politice, sofistii, cetdtenii ca atare ale unei democratii (sau
macar cei de elitd), respectiv poetii, prima categorie este exclusd pentru ca reprezentantii ei nu
reusesc sa cadd de acord nici macar Intre ei asupra problemei predarii virtutii, unii, precum
Gorgias, substituind chiar emfatica, dar pesemne inexistenta dpet?j cu puterea oferitd de
retoricd, in maniera fratilor din Euthydemos, iar noi nu ii putem “socoti profesori de virtute
cand ei nu stiu sa spuna nici atata lucru”; apoi, transmiterea sa “democratica”, de la tata la fiu,
nu este deloc, in lumina declinului prezent al Atenei si a numeroaselor exemple empirice
contrare, demna de incredere, iar pe deasupra, precum sofistii, §i “cei care sunt recunoscuti ca
oameni de bine (ol xaldol' xoryordor) sustin cind cd e cu putintd sd-i inveti pe altii lucrurile
astea, cand ca nu”; si, In sfarsit, poetii, precum Theognis din Megara, considerati, de regula,
oogpol, in traditia elend preplatonicd, se autocontrazic cu privire la acest subiect™.
concluzia dialogului va consta intr-o surprinzatoare si ironica reabilitare a opiniei ca principiu
calauzitor al actiondrii politice, caci, dupa toate aparentele, “pentru buna indeplinire a unei
actiuni, presupunerea adevaratd (66&x &Andric) nu e cu nimic mai prejos decit cunoasterea
rationald (@pdvnotc)”, iar oamenii de stat democrati, mentionati de Anytos, “nu au condus
cetatile In virtutea vreunei cunoasteri anume (amp[g 7tvi) sau fiind niste cunoscatori (copor'
ovteg)”, ci in posesia unei incomunicabile, nestatornice si totodatd arationale eddo&icr
(sinonima cu @Andric si bpdn S6&x), ori, mai bine zis, posedati de aceastd inspiratie “divina”,
in contradistinctie cu veritabila émorrjun a politicii, cu copia si ppdvnoic”'. Comparand
acest rezultat al lui Menon cu cel similar, desi referitor nu la domeniului politicului, ci la cel al
creatiei literare si al artei interpretative al dialogului /on, se confirma faptul ca, la Platon,
epitetul Jetoc nu are intotdeauna o semnificatie pozitiva, ci poate constitui, mai degraba,
expresia eufemistica a acuzatiei ca un anumit tip de actiune umana nu este susceptibila de a fi
justificatd prin mijloacele testarii dialectice (pentru ca rapsodul si poetul, asemanator cu
politicianul democrat, se dovedeste a nu fi reywixog, ci stapanit de Jelor uoipe), fiind,
asadar, suspecta din perspectiva ra‘gionalitégii“.

Identificand tema centrald a gandirii platonice cu incercarea surprinderii unitatii
diverselor forme ale &petriului in ideea cunoasterii politice, un interpret german recent al lui
Platon, Martin Suhr ne atrage atentia, pe baza unei penetrante analize a dialogului Protagoras,

% Platon, Gorgias, 516d 2; 1. M. Crombie, Socratic Definition, in Jane M. Day, coord., Plato’s Meno in
Focus, Routledge, New York, 1994, pp. 172-207, pp. 198. sq.

40 Vezi sinteza lui Alexander Nehamas, Meno’s Paradox and Socrates as a Teacher, in Jane M. Day,
coord., idem, pp. 221-248, pp. 229. sq., cu privire la pasajele: Platon, Menon, 95a 6-c 8; 93b 2-¢ 1 si 96b
1-3; respectiv 95d 1-96a 5.

41 Platon, Menon, 97b 9-10; 99b 5-6.

*2 Platon, fon, 542a 3-542b 4.



106 ORMA. Revista de studii istorico-religioase

asupra distinctiei decisive intre determinarea platonica a lui modtTixn dpetri ca expertizad
tehnicd nonrelativd, de facturd prescriptivd, §i reprezentarea democratici ateniand
contemporana filosofului, referitoare la virtutea civica, expusa de protagonistul dramei sale
printre concluziile mitului prometeic, care concepe @petrf sub forma unei dibacii empirice
speciale de a se conforma legilor si cutumelor aprobate de concetatenii individului; sau, mai
generic, de a se supune acelor vduor care, desigur, mai si variaza de la un polis la altul, fiind
simple opinii, in contradistinctie fatd de cunoasterea morald autentica®. In plin acord cu
statutul ei de 7é€yvn, cunoasterea politica platonica include elemente structurale ce provin din
domeniul activitatii mestesugarilor, dintre care s-ar putea discerne, pe rand, materialul brut sau
asa-numita “diada nedefinita”, cu singura si simplisima ei calitate a dimensiunii spatiale, apoi,
forma insdsi, impusd asupra materiei ca si cum de dinafara de competentul demiurg care,
impunénd limitele, aduce in fiintd nelimitatul, in vederea atingerii unui scop final conceput ca
fiind bun. Pe langa acea deficientd majora a paradigmei tehnice, sesizata uneori insusi de catre
Platon, cd oricarei Téyvny i pot fi conferite intrebuintdri atit bune, cét si rele, in timp ce
moltTixn Téyvnm, prin definitie, trebuie sd reprezinte stiinta sesizarii si a implementarii
binelui, ea mai comporta, astfel, o consecintd decisivd, care opune, din principiu, teoria
politicd platoniciand premiselor fundamentale ale guverndrii democratice. Cei care au
dobandit, intr-un final, cunoasterea regald, care 1i intituleaza sd guverneze asupra tuturor
celorlalti, se raporteaza la acestia precum mestesugarii la materialul lor neutral din punct de
vedere axiologic, sau, in sine, chiar lipsit de valoare, si deseori recalcitrant fatd de eforturile
depuse de catre demiurgi; o cvasirealitate cruda, care, lasatd In seama propriilor sale resurse,
este consideratd incapabild de spontaneitate rationald autonomi. In formularea aceluiasi Suhr,
“limitat de analogiile modelului sdu tehnic, Platon a conceput relatia reciproca ale partilor
cetatii in termenii unei ierarhii intre materie i forma; el nu si-a putut imagina o forma care sa
reprezinte propria sa materie §i viceversa, fiind incapabil, in baza analogiei tehnice, sa
gandeasci autodeterminarea (Selbstbestimmung)”™*.

Dupa cum reiese din analiza celor patru texte, in aceastd faza a gandirii sale, autorul
nu a ajuns inca decét la conturarea idealului unei asemenea T€yvr, a modalititii sale de
raportare la celelalte forme ale cunoasterii, respectiv a criteriilor, extrem de exigente, pe care
ea ar trebui sa le satisfacd intru fundamentarea unei guvernari “stiintifice” concrete, riguros
demonstrabil superioarda democratiei in crizd, pe care el a cunoscut-o. Continutul propriu-zis,
ce ar putea oferi si o rezolvare la aporiile evidentiate, deocamdata lipseste. Dar independent de
aceastd carentd sau de reticenta autorului, deja din faza socratica a gandirii sale, de care
operele citate (mai putin Menon) apartin, analogia clasicd a mestesugurilor, mostenita de la
Socrate cel istoric, predetermind directia antidemocratica a rezolvarii problemei guvernarii: pe
de-o parte, prin maniera sa a conceperii unei “filosofii aplicate”, iar pe de alta, prin virtutea
faptului ca, in ciuda originilor sale dialogice, nicidecum consensul, ci doar cunoasterea
salvgardeaza puterea de alunecarea 1n tiranie, inclusiv cea a maselor, iar cunoasterea ramane,
in conceptie premodernd, intotdeauna apanajul celor putini ini;ia;i“. in anume sens, stacheta

# Vezi, in acest pasaj, linia de argumentare a monografiei lui Martin Suhr, Platon, Campus Verlag,
Frankfurt am Main/New York, 2001; expres, pp. 83. sq. cu privire la paradigma tehnica (referitor la
diada, vezi locul clasic din Aristotel, Metafizica, 1, 6, 987b 20, 10 uéyer xou' 10 uixpdv) si p. 93., care
trateaza problema limitelor modelului tehnic (cf. Platon, Republica, 1, 332d 2 sqq.; ori paradoxul
enigmaticului Hippias Minor).

* Martin Suhr, idem, p. 147.

* Cf. Thomas Alexander Szlezak, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu den
frithen und mittleren Dialogen, Walter de Gruyter, Berlin—New York, 1985, p. 3., cu privire la aceasta
idee anticd formatd despre ezoterismul intrinsec al oricarei oopier demne de mentionat. Szlezak sustine,
prin recurgerea la ea, cd ticerea platonici este voluntard. indoiala tirzie a lui Platon cu privire la
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este insa atat de ridicatd incat, spre finalul carierei sale, cel tarziu incepand cu Omul politic,
Platon insusi se va indoi cé ea ar putea fi vreodata atinsi, ceea ce atestd si cd, in anume sens,
filosoful nu a uitat niciodata aporiile sale din tinerete, care ofera fundalul permanent al intregii
creatii.

posibilitatea umana a initierii in aceastd cunoasterea metafizica este subliniatd de Thanassis Samaras,
Plato on Democracy, Peter Lang, New York, 2002, passim.



