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POLITICA PIETATIL
NOTE DESPRE ANTIDEMOCRATISMUL RELIGIOZITATII SOCRATICE

Loérand Rigan

The Politics of Piety. A Note on the Antidemocratism of Socratic Religiosity (Abstract)

Conflicting some classic and more recent interpretations of the Euthyphro, the note is offered
as a preliminary study to the question of (the Platonic) Socrates’ stance towards Athenian
democracy. On textual grounds, it argues against the reading according to which the
eponymous character of this work should be considered a representative of the conventional
religiosity of his polis, associating a definition of piety proposed by the dialogue with the
Socratic political mission as described in the Apology, emphasizing the formal novelty of this
religious task, which leaves open the possibility, not explicitly endorsed, of a hidden
continuity between contemporary Athenian mentality and its philosophical critique as service
to Apollo, also in accord with the strongly personal character the Socratic daimonion.
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intalnirea de la porticul arhontelui-basileu, magistrat al cirui rol consta in pregitirea
formala a cazurilor pentru judecata prin audierea preliminard a partilor implicate (&vdixptotc),
precede nemijlocit atat in timp dramatic, cat si din punct de vedere tematic actiunea Apdrdrii
lui Socrate, sugerand, printre altele, in concordanta cu intentiile apologetice ale textului, ca, in
conditiile in care un mantis recunoscut, precum Euthyphron, se dovedeste incapabil de a oferi
o delimitare conceptuald adecvata referitoare la 70 dotov, judecitorii atenieni desemnati dmo
sudjuov sunt cu atit mai putin calificati s3 se pronunte cu privire la vinovatia ganditorului'.
Contrar insd lecturii consacrate in baza careia acest personaj nu ar constitui nimic altceva
decat “Incarnarea judecdtii lui Platon despre ortodoxia ateniana consecvent pusa in practica”
ori reprezentantul ‘“aceleiasi ignorante naive si incurabile, care avea sd conduca la
condamnarea lui Socrate”, Euthyphron 1isi subliniazd de la bun inceput superioritatea
epistemica, care l-ar inrudi, conform propriei sale pareri despre sine, cu filosoful insusi, fatd
de cei multi, nepriceputi in domeniul religiei (3b 9-c 5, xar' &uov yolp...)*. In aceasti privinta,
dialogul va demonstra, totusi, implicit, cd atitudinea corespunzitoare a lui Socrate nu se
epuizeaza in urmarirea maximei de conduita “misodemotice” a lui Euthyphron (“nu trebuie sa-
ti pese insd de ei catusi de putin, ci mai degrabd sa-i infrunti”, 3c 4-5), cu toate ca formula
prefigureazd cea recomandatd prietenului siau Criton, oarecum dispus la respectarea

! Perspectiva interpretarii lui W. A. Heidel, On Plato’s Euthyphro, in Transactions and Proceedings of
the American Philological Association, vol. 31 (1900), pp. 163-181, pp. 166. sq.

2 J. Adam, Platonis Euthyphro, Cambridge University Press, Cambridge, 1890, p. xxiv, apud John
Beversluis, Cross-Examining Socrates. A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early Dialogues,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 161; respectiv observatia lui Maurice Croiset, ibidem.
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agteptarilor opiniei publice, in dialogul cu acelasi titlu (“nu trebuie sd ne pese atat de mult de
ceea ce vor spune despre noi cei multi”, 48a 5-6)°.

Evaluand, in cadrul raspunsului oferit la conjecturile lui Euthyphron despre motivele
ostilitatii atenienilor fatd de persoana sa, mentalitatea democraticd legatd de cei apreciati ca
fiind oopoi” in anumite sectoare ale cunoasterii, Socrate nu va explica aceastd neincredere
agresiva a concetatenilor sdi — dupa cum ne-am putea astepta, eventual, din partea lui —, prin
trimiterea directa la prezumtivul exclusivism considerat “nedemocratic”, pe care priceperea de
orice natura pare sa o implice. Din contra, potrivit lui, atenienilor nu le prea pasa “daca li se
pare ca cineva ¢ un om deosebit (51 vdc), numai sd nu vrea sd le impartageasca si altora din
priceperea lui” (adicd, si nu fie si Sidawoxalixoc e abrov copiec); unde insi dllor nu
poate comporta nici sensul cuprinzitor si cu caracter demofil de of dAlor mdvrec, ci doar
unul restrictiv de dldot Ttvec, de vreme ce, in incheierea pasajului, personajul va mentiona
numaidecat invidia “sau vreo altd pricind” a supararii lor (3¢ 7-d 2). Alaturi de alti exegeti ai
lui Platon, A. E. Taylor identifica acest “alt motiv” (opus @Jdvoc-ului), ce nu este numit, cu
ura Tmpotriva “figurii centrale a unei ézarpiar antidemocratice”, a cirei religiozitate ilicitd,
surprinsd in jypaeriul oficial prin sintagma xaive Sowudvia, nu a rezidat, potrivit
speculatiilor aceluiasi interpret, in ascultarea vocii daimonului sdu — acceptata farad niciun fel
de retinere din partea intransigentul Euthyphron ca o forma de uavtixr personald si
pomenitd de el insusi cu incredere printre argumentele in favoarea nevinovatiei sale in
Apararea platonica, justificindu-i abtinerea de la viata publica —, ci, mai exact, in cultul
initiatilor orfico-pitagoreici, priviti cu banuiala de cétre atenienii democragi“.

impotriva tezei lui Taylor, sprijinite, altminteri, si de unele aspecte pitagoreice ale
metafizicii platonice, s-ar putea observa, desigur, in masura in care ea exclude problema
daimonului privat, ca si interlocutorul sau pune in mod expres pe seama acestuia
resentimentele atenienilor fatd de Socrate (presupunand ca “asta e pricina pentru care in
acuzatie se spune ca tu ai nascoci lucruri noi in privinta zeilor”; calomnii ce prind foarte usor
in fata lor oi moAlol, 3b 6-9), spre deosebire de care el, tocmai in calitatea sa de autentic
“expert” religios, situat deasupra maselor ignorante, se aratd mult mai intelegator. Dar, desi
actionarea lui Euthyphron tinde sa produca un rezultat ce nu se opune cu necesitate punctului
de vedere socratic (bundoara, in Gorgias, filosoful sustine ca e mai bine ca cel ce comite o
nedreptate “si fie cel dintdi acuzator, pentru sine ca si Twv dlwv oixelwV”; iar astfel, a
fortiori, un individ nevinovat, acuzatorul eventual al membrilor propriei sale familii, 480d 3-
4), judecatd a carei sustinator pare acum surprinzitor de conventional in uluiala sa, aceste
intentii evlavioase nu se bazeazd pe o cunoastere morala intrinseca a lui Euthyphron, ci pe o
retraire fidela a miturilor traditionale (“toti oamenii socotesc cd Zeus este cel mai bun si mai
drept dintre zei, si toti recunosc ca el 1-a pus in lanturi pe tatal sdu”, pentru niste fapte ol év
51’;(37), respectiv dorinta de a curdta ulooua (5e 5-6a 2)’. La randul lui, Socrate, cel ce
manifestd, in Criton, un respect cu caracter filial pentru legile Atenei, concepute ca parinti ai
sdi, este socotit de catre acuzatori, dar nu si de Euthyphron, tot o ulaoua a polisului, ce ar
putea atrage asupra ei mania zeilor, desconsiderati prin propagarea anumitor inovatii

* J. Beversluis, idem, p. 165., identifica in aceastd similitudine una dintre numeroasele “contradictii” in
care, potrivit lui, Socrate se complica. Traducerile sunt ale lui Francisca Baltaceanu si Petru Cretia, din
Platon, Opere, I-11, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975-1976., cu folosirea editiei oferite
de Thesaurus Linguae Graecae, University of California, Irwine, 1999. in citarea tuturor pasajelor din
dialogurile platonice.

4 Alfred Edward Taylor, The Impiety of Socrates, in Idem, Varia Socratica, James Parker & Co., Oxford,
1911, pp. 1-39.

5 Beversluis, idem, p. 67., descopera, si in aceasta, o inadvertenta platonica.
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religioase, care, oriunde s-ar afla originea lor exactd, au de-a face vadit cu recunoasterea unei
fiinte semidivine in subiectivitate; respectiv, un yvoraywydc concurent al pietatii publice, in
mijlocul cercului sdu particular de initiati cu preocupari escatologice, obsedati de soarta
sufletelor proprii®.

Pornind insa de la antiteza stabilitd intre mantis si demos — caci, intr-adevar, autorul
dialogului “ne avertizeaza sa nu presupunem ca principiile acceptabile pentru Euthyphron ar
trebui si fie astfel si pentru judecata comuni™ —, trebuie respinsi si acea lecturd in cheie
politicd a dialogului, care, prezentdnd una dintre putinele reconstructii moderne ce nu se
concentreaza preponderent asupra dilemelor (teo)logice abstrase din text uneori anacronic,
asociaza pozitia personajului eponim cu cea a mentalitatii democratice din secolul lui Platon.
in interpretarea lui Arlene W. Saxonhouse, care, in mod obisnuit, reliefeazd democratismul
socratic (si chiar cel al filosofiei politice platonice), acest “sofist” dibace, asociat, in comedia
lui Aristofan, cu un logos ce poate justifica inclusiv bataia propriilor parinti, apare acum
contrariat de “egalitarismul” extrem al lui Euthyphron, cu care acesta doreste sa isi actioneze
in judecatd tatdl, in virtutea principiilor cu totul abstracte ale dreptitii, caracteristice unei
comunitati politice precum cea de la Atena, care se distanteaza, treptat, de legaturile
traditionale cu olxoc-ul. Refuzind “abstractiile bazate pe acele principii democratice ale
cetatii cu care Euthyphron opereaza”, critica lui Socrate ar evidentia, potrivit exegetei
americane, in dialogul cu pricina, faptul ca polisul, “in avantul ei spre egalitatea democratica
in fata legilor, uita particularul” (reprezentat aici, alegoric, in relatia cu tatil), pe care tocmai
acest intemeietor al Kallipolisului platonic l-ar reinstaura in drepturi®; o perspectivi
caracteristici mai degraba, cu toate acestea, liberalismului democratic al unui John Stuart
Mill, decat pentru dialogul de fata.

Fara indoiala, Euthyphron nu opereaza aici cu principiile democratice a celor care,
potrivit cuvintelor sale, de obicei, se amuzi (xaTayelworv) de el in Ecclesia (3¢ 2), dupi
cum, in opinia noastra, nici Socrate, care isi abroga calitatea de Stdaoxalddc, dar, in principiu,
“vrea sa le impartageasca si altora din priceperea lui” negativa, nu se cuvine privit doar ca un
mentor spiritual ocult, care s-ar ingriji numai de salvarea propriei $uy7i nepieritoare si a celor
cativa alesi dupd (sau prin) moarte, ca “Hintelweltler”-ul tipic in sens nietzschean.
Dimpotrivd, acea semnificatie a lui 60tdtnc, la care Euthyphron, acest exponent al unei
teologii “voluntariste” — conform careia, in unele interpretari contemporane ale dialogului, ar
sustine ca nici macar subzistenta autonoma a legii morale nu trebuie sd limiteze omnipotenta
divinitatii —, respectiv Socrate, criticul “intelectualist” al atitudinii sale, vor ajunge in cadrul
dezbaterii lor, comporti o nota politicdi marcanti’. Pornind de la ipoteza de interpretare

® Vezi interpretarea lui Mark Munn, The School of History. Athens in the Age of Socrates, University of
California Press, Berkeley, 2000, in special pp. 284-291.

7 Constatarea lui Terence Irwin, Socrates and Euthyphro: The Argument and its Revival, in Lindsay
Judson, Vassilis Karasmanis, coord., Remembering Socrates. Philosophical Essays, Clarendon Press,
Oxford, 2006, pp. 58-71, p. 62.

¥ Vezi Arlene W. Saxonhouse, The Philosophy of the Particular and the Universality of the City.
Socrates’ Education of Euthyphro, in Political Theory, vol. 16, nr. 2 (mai 1998), pp. 281-289.

? Murray Macbeath, The Euthyphro Dilemma, in Mind, vol. 91, nr. 364 (oct. 1982), pp. 565-571, pp. 568.
sq., identifica prima alternativa cu cea lutheriana; in timp ce Irwin, idem, p. 68., ne atrage atentia asupra
faptului ca, In baza punctului de vedere “«socraticy» (non-voluntarist) al lui Toma din Aquino cu privire
la principiile legii naturale, exigentele dreptatii sunt concepute si comandate de intelectul divin pentru ca
sunt cele optime”. De altfel, William E. Mann, Piety: Lending a Hand to Euthyphro, in Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 58, nr. 1 (mar. 1998), pp. 123-143, pp. 131. sqq., subliniaza ca pozitia
lui Euthyphron se impaca foarte bine cu ideea crestind a suveranitatii absolute a lui Dumnezeu asupra
unei creatii ex nihilo, $i nu demiurgice, dupa modelul din Timaios.
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conform careia acest “preludiu literar platonic la Apararea lui Socrate pregateste scena pentru
apologia lui, comunicand o conceptie despre pietate in acord cu care este nevinovat”, o altd
lecturd politizatd a operei se opreste asupra singurei determindri relativ precise a dotov-ului
din intregul text'’. Pana la pasajul in cauzi, Socrate a reusit sa combata primatul recunoscut al
raportarii zeilor la 7o' doia, sustinutd de divinator si sd precizeze ca surprinderea eidosului
acestora trebuie s purceadd din Stxatoovvy, care, in raport cu divinul, constituie o slujire
(brrnpeTixrj), ce ar trebui sa isi aiba, in calitate de “artd”, propriul ei rezultat distinct (&oyov).
Pe acest mdyxcalov sau xepdlatov Epyov al zeilor, la care pietatea umana asistd, Euthyphron
il descrie, 1n raspunsul la staruitoarele intrebari ale dialecticianului, in felul urmator: “daca
cineva stie sa spuna si sa faca lucruri placute zeilor, rugdndu-se si aducand jertfe, acest lucru
inseamna pietate si astfel de fapte apara gospodariile oamenilor si obstea oricarei cetati” (14b
2-5); moment dupd care atentia interlocutorilor se va concentra asupra primei parti,
“metodologice” a definitiei, ce i conduce Tnapoi, spre finalul convorbirii, la aporia primara a
atitudinii divine fata de faptele pioase.

Despre pietate aflam, totusi, ca “fapta” specifica ei nu consta in nimic altceva, decat
in oWletv toUgc Te idlovs olxovs xou T@ xoLvd Twv milewv, ceea ce, mai simplu, s-ar
putea numi “economie” si politicd. Or, cu privire la versiunea mai intinsa a determinarii sale
(“sa spuna si sa faca lucruri placute zeilor, rugandu-se si aducand jertfe”), filosoful nu afirma
nemijlocit cd ar fi cu totul falsd, ci observa, adresandu-se lui Euthyphron, doar ca: “imi puteai
spune multe in putine cuvinte despre ce era de cdpetenie in intrebarile mele”, unde acest molv
Sd Ppoyvtépwy este echivalat cu faptul ca, potrivit formularii platonice, mantisul nu mai
avea decat un singur pas pana la locul acela inspre care tindeau, cand s-a abatut din drum (14b
8-c 3). Asadar, neajunsul lui Euthyphron nu consté in a spune prea putin, ci in a fi spus ceva
mai mult decét trebuia, “identificAnd eronat mijloacele &vyov-ului divin cu formele ritualice”
ale pietatii, sprijinite pe o dtxaroodvy umand cu caracter unitar, de vreme ce “metoda” ei
adecvatd ar fi — in conceptia lui Socrate, dezviluitd abia in Apdrare, cu prilejul expunerii
aspectului religios al rolului sau de critic al Atenei — cultivarea filosofiei in polis, ce confera
pietitii sale un sens eminamente politic'’. In aceastd lecturd, mofyxadov &jov-ul divin se
confunda cu promovarea unui cosmos ideal al moralitatii perfecte In microcosmosul cetatii,
construite pe gospodariile private, prin care ele continud sa fie salvgardate de acele tendinte
entropice care, in universul lui Platon, se afla mereu in serviciul schimbadrii, a multiplicitatii si
opiniei; comparativ cu care este relativ putin plauzibil ca autorul sa se refere doar la o functie
cosmologici in sens fizic, prin care zeii sustin comunitatile omenesti impreuna cu formele lor
de organizare statala'?.

Pe langa aceasta valenta politica a sa, religiozitatea lui Socrate pastreaza, desigur, si
altele, mai putin “seculare”, orientate dincolo de viata omului din cetate, astfel incéat
sustinatorul tezei anterioare o poate descriec ca pe o carare de mijloc privatd intre
traditionalismul cam tulbure al unui Euthyphron si “intelectualismul infatuat al sofistilor si
filosofilor naturali”, scepticismul lui prezentdnd, prin modestia sa, expresia unei pietati mai

19 Scott Warren Calef, Piety and the Unity of Virtue in Euthyphro 11e-14c, in C. C. W. Taylor, coord.,
Oxford Studies in Ancient Philosophy, Vol. XIII, Clarendon Press, Oxford, 1995, pp. 1-43, p. 15.

"'Scott Warren Calef, idem, pp. 18. sqq.

12 Contrar opiniei lui Mark McPherran, Socratic Piety: In Response to Scott Calef, in C. C. W. Taylor,
coord., idem, pp. 30-35, p. 33 (caz in care concursul uman si-ar pierde sensul); si in concordantd cu
lectura mai veche a lui Alfred Edward Taylor, Plato. The Man and His Work, Courier Dover
Publications, New York, 2001, p. 155., care adaugd observatia cd aceasta interpretare a “faptei de
capetenie” din Euthyphron “ar presupune, desigur, §i «unitatea virtutilor», surmontand barierele intre
slujirea omului si slujirea divinitatii, intre moralitate si religie”.
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simple si mai sincere decét cea acceptata de ceilalti greci, “care presupune o cunoastere vasta
despre zei”'"?; dar fara ca vocea daimonului sdu personal si il opuna publicititii fundamentale
presupuse de viata politicd (dupd cum M. McPherran pare a mai sugera), ci oferind
ganditorului o alternativa originald de resemnificare a sensurilor traditionale nu numai ale
pietatii, ci si ale politicului. Acest aspect politic al religiozitatii socratice, care ne preocupa,
poate fi surprins in afirmatia dinadins socantd din Apdrarea sa, introdusa printr-o avertizare
explicita, potrivit careia urmarirea dreptdtii si participarea democratica la viata cetatii sunt
principial ireconciliabile: “si s nu va maniati ca spun adevarul; n-are cum scapa de pieire un
om care vi se impotriveste dupa cinstitd dreptate, voud sau altei multimi (didw mArjder),
incercand sd impiedice in cetate multe lucruri nedrepte si nelegiuite (ddtxar xoi' mapdvoua),
ci acela care lupta intr-adevar pentru dreptate, daca vrea sa scape cu viatd cat de putind vreme,
trebuie sa riméind un om de rind (idiwteverv) §i nu si aiba vreo functie publicd (u7n
Snuooteverv)” (3le 1-32a 3).

Maxima socraticd de iSiwtevetv &AAd un Snuooiederv nu este insd bazatd nici pe
sensul obignuit al vietii retrase, negat cu aceeasi tarie ca si cel traditional al participarii
politice, caci, dupa cum invinuitul accentuase deja in prealabil, precum si dupa aflarea
verdictului, datorita misiunii sale idiosincratice, in acelasi timp publice si private — sau, totusi,
nici una dintre cele doud —, “din cauza acestei staruitoare indeletniciri (doyolie) nici n-am
mai avut oyol7j sa fac ceva vrednic de luat in seama, fie pentru cetate, fie pentru casa mea
(olite Tt TWV TN TOlEwC...olTe TWV oixelwv)”, “n-am mai avut in viata rigaz (fouyx(a), ci
am lasat deoparte cele rivnite de multime (of mollof) — treburile banesti si rostul casei,
insarcinarea de strateg, succesele oratorice in Adunare si tot felul de alte magistraturi, uneltiri
si rivalitati cate sunt in cetate” (23b 7-9; 36b 6-9). Specificul acestei atitudini de transgresare a
limitelor recunoscute ale celor doua sfere, a lui iStwtela si Snudotov, atat cat erau ele distinse
in mentalitatea curenta a societatii ateniene, Impreuna cu respingerea valorilor respective ale
acestora, averea personald si puterea in polis (oixovouiar si &pyr), este surprinsid de un
exeget mai recent al Apararii, David Reeve, in oximoronul “politica privata a lui Socrate”,
prin care se reda intrucatva paradoxalul icﬂ’g...ﬂo/iunparﬂovaz ideea de a se ocupa de altceva
decat de treburile proprii, dar strict in calitate de cetatean privat (31c 4-5),

Continutul indicat a modvmpyeuoovn caracteristice lui Socrate, dupd cum va expune
partea de mlotic a discursului, il reprezintd cultivarea &leyyoc-ului, conceputd ca datorie
religioasa impusa de divinitate. Sub aspect literar, precum reiese dintr-o lectura comparativa a
Apararii, autorul pare a adapta, in acest fel, o temd traditionala a satiricului asociat cu un zeu
(de exemplu, Esop, ale carui fabule Socrate, imboldit de un vis, le versifica in captivitate, cu
Apollo din Delfi, caruia ii dedica un imn in genul homeric), condamnat pe nedrept de o
societate coruptd, care va fi, apoi, sanctionatd pentru aceastd faptd a sa'’. In aparentd, reactia
socratica la raspunsul frust, considerat de el enigmatic al oracolului, oferit prietenului sau
Chairephon, concretizata in efortul sustinut de a-1 combate, gasind un om mai intelept decat el
insusi, nu este neapdrat una pioasd, doxtuaoia sa extinsd asupra intregii cetati nefiind o
porunca divind pozitiva. Generata de conflictul intre doua certitudini, cea rationald a propriei
ignorante, respectiv increderea in infailibilitatea divind, interpretarea sensului consultarii

'3 Mark McPherran, Socratic Piety in the Euthyphro, in Hugh H. Benson, Essays on the Philosophy of
Socrates, Oxford University Press, New York, 1992, pp. 220-241.

' Interpretarea lui C. D. C. Reeve, Socrates in the Apology. An Essay on Plato’s Apology of Socrates,
Hackett, Indianapolis, 1989, pp. 155-160.

5 Vezi Todd Compton, The Trial of the Satirist: Poetic Vitae (Aesop, Archilochus, Homer) as
Background for Plato’s Apology, in The American Journal of Philology, vol. 111, nr. 3 (1990), pp. 330-
347. si Platon, Phaidon, 68c 8-61 b 7.
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intreprinse de tovardsul sdu, o fire in general entuziastd (opodpdc, pavixdg), se realizeaza,
totusi, chiar in spiritul caracteristicului mesaj apolinic, cel de limitare a predilectiei general
umane inspre fptc, prin constientizarea limitarilor intrinseci, in cazul de fatd epistemice, ale
conditiei respective'®. “Ajutarea” zeului (Borfderar Tcﬁ 19697) pe calea negativd a expunerii
marginilor existentei omenesti, precum {isi defineste Socrate misiunea, desfasuratd dupa
intentia divind (xaTd 0V J€dV), se afla, asadar, in concordanta si cu acel concept al pietatii
la care interlocutorii ajung in Euthyphron, unde 60t6Tnc este subsumatid nu conceptului

spre deosebire de cel al Apararii, protagonistul dialogului respectiv nu reuseste sa il determine
cu precizia revendicata de Socrate'’. Din aceast perspectiva, s-ar putea, intr-adevir, ca ofensa
pe care a adus-o, in perceptia contemporanilor, sensibilitatii democratice a polisului atenian,
sd fi fost adresatd nemijlocit doar formelor culturale si cadrelor institutionale acceptate in
epoca; o tezd sustinuta cu predilectie de acele comentarii ale gandirii politice socratico-
platonice (Eva Brann, J. Peter Euben, Arlene W. Saxonhouse s. a.), care doresc sa reliefeze, in
locul noutétii sale generatoare de conflicte, continuitatea paradoxald intre praxisul democratic
si critica sa filosofica.

16 Cf. C. D. C. Reeve, idem, p. 27. Referitor la Chairephon, vezi Platon, Apdrarea lui Socrate, 21a 3;
Idem, Charmides, 153b 2.

'7 Referitor la cautarea socratici intreprinsi “dupd cuvintele zeului”, respectiv “intirind cuvintele
zeului”, vezi Platon, Apararea lui Socrate, 23b 5-7, iar la pietate, Idem, Euthyphron, 13d 4-14c 3. Cu
privire la relevanta definirii esuate a evlaviei din cadrul celui din urma dialog pentru Apologie, cf.
Thomas C. Brickhouse, Nicholas D. Smith, Routledge Philosophy Guidebook to Plato and the Trial of
Socrates, Routledge, New York, 2004, p. 102. sq.
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