32 ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase

DE LA MORFOLOGIE LA MORFODINAMICA.
TEMATIZARI NONISTORICISTE ALE RELIGIEI iN CULTURA ROMANA

Bogdan Neagota

From Morphology to Morphodynamics.
Nonhistoricist Thematizations of the Religion in Romanian Culture (Abstract)

The text approaches the traditional dyad historicism vs. anti-historicism in the Romanian
historical-cultural studies and explores some ways in which this polarity may be transcended.

§ 1. In this context, we discuss three non-historicist theories of historicity elaborated in the
interwar Romanian culture, on the basis of the idea of a larger concept of historicity (the
metaphysical “prehistory” of Blaga, the Noica’s “ahoretia” and the transhistorical model of
Eliade):

e Lucian Blaga with his “stylistic” and “morphological” understanding of historicity, and
everything this entails: the fundamental historicity of human being, the distinction between man
as a “natural” being and as a “historical” being, the dialectic between prehistory and history
(which are different types of historicity: the prehistory is not a surpassed period, a preliminary of
the history, but an “indestructible permanence”, “contemporary to the history”, an alternative
cultural model valid for many extra-European and for some rural European societies), between the
“minor culture” (i.e. rural traditional culture) an the “major culture” (urban societies), the idea that
contemporary “prehistorical” communities have “boycotted” history, the view of the village as an
“Ur-phenomenon”). In this frame, Blaga wrote in the 20ies an essay on the principle of the
“equivalence of cultures”, rejecting the euro-centrism (cf. the De Martino’s “ethnographical
humanism”). The Blaga’s definition of the history emphasizes three aspects: the historicity is the
temporal existence of a concrete phenomenon with stilistical aspect; the historicity is connected
only with the human life, because only the human being is endowed with stilistical modelatory
functions; the historical man lives in the horizon of the world, for the revelation of the mystery of
this world, not only for conservative reasons. Here, we observe the isomorphisms between Blaga’s
definition of the human being and Eliade’s approach (the man as a hermeneut of the sacred). These
two theories were elaborated in the same period, in the interwar Romania, in Cluj and Bucharest,
even on different epistemical basis. I am also looking at Blaga’s view of religion as a “religious
gnosis” and at the dyad morphology vs. history.

e Constantin Noica’s cultural dyagnosis: the ahoretia of the “Romanian Being”, the “boycotting”
of history, and the idea of the “deep prehistory”.

e The Mircea Eliade’s thesis on the historicity of the religious facts: the Interwar idea of the
Romanian protohistory (cf. Blaga’s prehistory) re-elaborated then as the idea of the cyclic time,
from some youth articles of Eliade (the young Eliade, like Blaga, had an organicist conception on
culture, approaching the popular cultures form South-Eastern Europe as functional organisms —
“living fosils” — in the context of the dialectic between protohistory and history); the dialectic of
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Sacred Time and Secular Time; the “terror of history” (reflected in the distinction between archaic
man and modern man); the twofold significance of religious facts, these being at the same time
both historical, that is to say identical with the “historical moment” (a situation in which a
relationship with the Sacred reveals itself) as well as transhistorical (Eliade’s idea of the
“hierophany”, through which “a specific modality of the Sacred” communicates itself); the
complementarity of the morphological and the historical approach. The critics of the positivist
historicism of the XIX™ century does not push Eliade in the extreme of a dogmatic anti-
historicism, but provokes himself to a redimension of the concept of historicity in the frame of is
hermeneutics. Eliade rejected the idea of a historical conditioning of the religion, promoting the
thesis of the historicity of the religious significations, on the diachronical axis the sacred — profane
dialectic. Culianu will make a similar movement, but on different epistemological basis (the
cognitivism), asserting that the cognitive transmission of culture is historical in the same time (by
redefining the concept of historicity).

The antihistoricism which dominated Romanian interwar intellectual culture has, obviously, more
than one cause, one important cause being that Romanian intellectuals favoured Kantianism (and,
later, phenomenology) over Hegelian or Marxist historicism. Equally determining for this
antihistoricism was the abrupt integration into European modernity, the traumatizing effects this
had for intellectuals searching to establish their Romanian identity and the history of their country.
§ 2. Finally, we examine the transition from a morphology of religions (Eliade) to a
“morphodynamical” perspective (Culianu), and the cognitive solution proposed by Culianu to
transcend the dichotomy between morphology and history (the redefining of the historicity and the
cognitive theory of cultural transmission). Culianu undoes the epistemological knot in a
“cognitivist” way. For him, the problems are neither problems of ontology (“the” Sacred), nor of
historiography (the “immanent transcendence” of history, while commonly accepted concepts,
such as the “archetype”, “patterns” or “historical transmission”, are rejected because of their lack
of cognitive base. Culianu severely denounces German-style historicism, only temporarily
espouses the phenomenological tradition of anti-historicism, and, finally, succeeds in transcending
both epistemological models in a highly original thesis. He offers a critical reassessment of both
the morphological traditions as well as the historicist model of analysis. He denounces the
“historians” for their incapacity to study religion “systematically” and for the way in which they
got stuck in their search for the “origins”, but he also denounces the morphologists for their
fauilure to account for processes of transformation in history. The Goethean model, he points out,
has not got beyond its attempt to identify an “Ur”-phenomenon. It had to admit that the “Ur”-
phenomenon was a merely “mental construction”, and did not raise the problem of the
transformations to which this “Ur”-phenomenon was subject. The structuralist model, with its
analysis of mythems, leads to and endless proliferation of invariants (unlike linguistics, with its
limited number of phonems) and fails to integrate the diachronical dimension (Lévi-Strauss). The
phenomenological model (even in the version of the later Eliade) remains irreconcilable with the
idea of history, while their is no conclusive evidence for the existence of Jung’s “phylogenetic
residues in the individual psyche”. Bianchi’s “historical typologies” are inadequate both from the
morphological angle, because of the incongruity between its large “range of tolerance” and the
analysis by means of “distinctive features”). It has lasted until the biologist D’Arcy Wentworth
Thompson (1917) introduced his concept of morphodynamics, as a means to account for biological
transformations, before it became possible to develop an integral, spatio-temporal analysis.
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Culianu’s approach is a sample of the epistemologies which attempts to reintregrate the methods
of the natural sciences and the Geisteswissenschaften (the so-called “unifying epistemologies”,
Popper) on the point where they meet cognitivally (rather than by transferring the method proper
to one to the other). Drawing on the principles of the new topologies and fractal theory, which had
already been successfully employed in the morphodynamics of nature, Culianu has laid the basis
of a revolutionary method to deal with the “ideal objects” in the social sciences (religion,
philosophy, sociology etc.). Culianu’s epistemological model proves an effective way out of the
historicist impasse and out of a morphology which has shown itself unable to make sense of the
diachronical dimension.

Culianu’s cognitive premiss is that he accords the “ideal object” (in casu, religion) value of a
system. In itself, this is nothing new. This principle is also adopted by the methodologies that
postulate the heteronomy of the religious system with regard to the social system (Durkheim,
Dumézil) as well as by those which argue for its autonomy (Lévi-Strauss, Eliade). Culianu’s
approach proves its novelty by the way in which, employing fractal theory, it proceeds beyond the
cognitive level reached by his predecessors and attains to a supreme level, which is the level of
pure mind, with [fractalic] rules and mechanisms operate. According to this new theory, every
phenomenon can be explained in terms of [a] “fractal in the Hilbert space”, that is to say, in a
“mathematical space with an infinite number of dimensions”. The fractal is an “infinite
ramification which conforms to certain rules”. From this perspective, which translates Einstein’s
continuum of space and time, everything, from the realm of the individual person’s life, to
religion, philosophy, science, history, etc. can be understood as a “fractal in the Hilbert space”,
and forms synchronous (operating “in a logical dimension”) and fractalic (producing “solutions ad
infinitum according to some simple rules of reproduction) “systems of ideas”. The extremely
diverse interaction between these systems produces other similar systems, functioning according
to a complex pattern, which “can be called history”. Systematically defined, history is nothing but
an “integrated morphodynamism of ideal objects”.

Applied to the comparative study of religion, Culianu’s theory defines the history of religion as a
system of ideal objects, that can be analyzed morphologically in “their synchronic and logical
dimension” as well as morphodynamically, from the perspective of their interaction at a certain
moment in time. A cognitive approach, hence, results in the integration of synchrony (the “now”
of a religion) and diachrony (the past and the present of a religion) in the analysis of the ideal
system of this religion, which contains “all possible ramifications of the fractal that derives from
its premisses, from the conditions of its existence”. The stage of the actual historical analysis, the
chronological approach of a religion, must be followed by a systematic stage, in which one
investigates “the possibility to rearrange the ensuing data, according to a suitable logic”. From this
perspective, “in morphodynamical terms”, similar or cognate religions are mutually interacting
transformations or deformations, that belong essentially to the same system of ideal objects
“scattered in time through history”.

Key words: historicism, anti-historicism, historicity, morphology, morphodynamics, prehistory,
protohistory, religion.
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Dezvoltarea stiintei religiilor, in secolul al XX-lea, pe axe diferite, se datoreaza, in mare
parte, traditiilor culturale diferite in care se formeaza aceastd disciplina: pe de o parte, mediile
protestante (german, olandez) favorizeaza interdependenta dintre studiile teologice si cele
hermeneutice, in vreme ce mediile catolice (austriac, italian) privilegiaza orientarile istoriciste,
chiar dacd de facturi diferite (orientarea teologica a Scolii de la Viena si cea neohegeliana a Scolii
de la Roma). Grosso modo, cele doua directii epistemologice traditionale, cea iluminista, centrata
in jurul lui Erkliren (explicatie) si cea hermeneutica, axatd pe Verstehen (intelegere), se mentin
relativ stabile, germinand in curente diferite, chiar contrare pe alocuri. In primul caz, religia apare
drept o “manifestare antropologica si istorica”, care trebuie sa se supund metodelor de cercetare
empirice, In virtutea structurii ei interioare, decelabile prin descompunerea in unitati elementare
extra-religioase (sociologice, psihologice, economice, antropologice etc.), gratie unei interpretari
“alegorice™; cercetdtorul trebuie s satisfacd unele conditii preliminare, precum “impartialitatea,
neutralitatea, obiectivitatea, pe scurt o atitudine non-evaluativa™. Celalalt model interpretativ
(“tautegoric”) pleacd de la premiza “autonomiei absolute a religiei”, care e asumata existential
(Erlebnis) printr-o “tehnica psihologica particulard” capabild sd dezvaluie cercetatorului implicat
esenta insasi a fenomenului religios”.

Dincolo de diversitatea fenomenologicad a solutiilor date, aceste douda modele cognitive
dominante (istoriciste §i meta-/anti-istoriciste) isi mentin specificitatea si raman, in ciuda
tentativelor de impacare, ireconciliabile. In ultima instanti, e vorba despre imposibilitatea practica
a combindrii, in actul interpretdrii, a unor modele hermeneutice opuse, unele reductive®, care
restrang fenomenul religios la faptul istoric, fara a-i recunoaste vreun sens dincolo de contingent si
celelalte, de facturd instaurativd’, in misura in care sunt preocupate de decelarea sensului
transistoric, cu valoare universald. in fond, totul pleacd de la acceptia care i se da istoricitatii i,
atata timp cat studiile istorico-religioase raman captive in campul istoricismului mai vechi
(pozitivist) sau mai nou (scoala pettazzoniana interbelica si demartinienii postbelici), gasirea unui
model cognitiv comun, care sia surprindd deopotriva istoricitatea si trans-istoricitatea faptului
religios, raimane doar un deziderat retoric. Pettazzoni si Eliade, reprezentanti exemplari ai celor
doua orientdri, s-au oprit in faza recunoasterii principiale a complementaritatii cognitive a celor
doud modele, farda a incerca sa elaboreze metodologii eclectice sau sincretice, care sa combine
diferitele metode, asa cum au procedat reprezentantii fenomenologiei istorice (Ake Hultkranz, Geo
Widengren, Ugo Bianchi) sau Carlo Ginzburg, cu al sdu istoricism structuralist. Pand la urma,

! ¢f. distinctia clasici dintre “hermeneuticile reductive” si “hermeneuticile instaurative” la P. Ricoeur,

Conflictul interpretarilor. Eseuri de hermeneuticd, tr.ro., Editura Echinox, Cluj, 1999, cap. I-III. G.Durand,
L’imagination symbolique, Quadrige / PUF, Paris, 1984, chap. II-III. J. Vidal, Symboles et religions, Centre
d’Histoire des Religions et I’Institut de Science et de Théologie des Religions, Louvain-La-Neuve - Paris,
1990, pp. 280-403.

2 Giovanni Filoramo, Carlo Prandi, Le scienze delle religioni, Editrice Morcelliana, Brescia, 19973, p-11.

3 Ibid., pp. 12-13.

* Hermeneuticile “care reduc simbolul la a nu fi decét epifenomen, efect, suprastructura, simptom” se inscriu
pe calea hermeneutica a demistificarii (Marx, Nietzsche, Freud, Lévi-Strauss), pregatitd de 7 secole de
iconoclasM. (G. Durand, Aventurile imaginii. Imaginatia simbolicd. Imaginarul, tr.ro., Nemira, Bucuresti,
1999, pp. 100-101)

5 Hermeneuticile care, “amplificdnd simbolul, se lasi duse de forta sa de integrare pentru a accede la un fel de
supraconstient trdit”, urmeaza calea remitizarii (Heidegger, Van der Leeuw, Eliade, Bachelard), “adica
regrupare a sensului, adunat, cules in toate redundantele sale si trait deodatd de constiinta care il mediteaza
intr-o epifanie instaurativa, constituanta a fiintei insasi a constiintei.” (G. Durand, op.cit., p. 101)
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solutiile de compromis tin de o anume coerentd® sau convergentd a hermeneuticilor’, conceputi ca
un “corolar al pluralismului dinamic si al constantei bipolare a imaginarului”® in contextul
nivelurilor multiple ale sensului: “daca obiectul simbologiei este prin esenta pluridimensional si se
refractd de-a lungul traseului antropologic, rezultd ca nu ne putem multumi cu o hermeneutica
restrictivd cu o singurd dimensiune. Altfel spus, hermeneuticile reductive, ca si hermeneuticile
instaurative (...) pacatuiesc toate prin restrangerea campului explicativ. Ele nu pot sd capete
valoare decat adaugate unele altora (...)”. Astfel, “putem sa concepem cd hermeneuticile opuse si,
in sanul simbolului insusi, convergenta sensurilor antagoniste, trebuie gandite §i interpretate ca un
pluralism coerent in care semnificantul temporal, material, este, desi distinct si inadecvat,
reconciliat cu sensul, cu semnificatul fugace care dinamizeaza constiinta si sare din redundanta in
redundant, din simbol in simbol.”

In aceeasi perioada, Mircea Eliade polemiza cu interpretirile reductioniste si deterministe
ale religiei, subliniind caracterul complex si plural al fenomenului religios, decelabil pe paliere
multiple de semnificatie: “Intr-adevar, nu existi fenomen religios in stare ‘puri’. El este
intotdeauna si fapt istoric, si sociologic, si cultural, si psihologic, pentru a nu mentiona decéat
contextele cele mai importante. Daca istoricul religiilor nu insistd intotdeauna pe multiplicitatea
acestor semnificatii, aceasta se datoreste in principal faptului cd e de presupus ca el sia se
concentreze asupra semnificatiei religioase a datelor sale. Confuzia incepe atunci cand numai un
singur aspect al vietii religioase este acceptat ca esential si semnificativ, iar celelalte aspecte sau
functiuni sunt privite ca secundare sau chiar iluzorii.”"

Un alt raspuns posibil la polaritatea istoricism vs. anti-istoricism pleaca de la redefinirea
insdsi a conceptului de istoricitate, care raméne punctul sensibil al ambelor modele
epistemologice. Prezentdm, 1n acest sens, cateva acceptii non-istoriciste date istoricitatii studiile
culturale roméanesti (Blaga, Noica, Eliade), precum si o posibila solutie anti-istoricista si anti-
metafizicd, ce redefineste situs-ul epistemic al fenomenului religios pe baze cognitive noi
(Culianu).

§ 1. Morfologie vs. Istorie. Teorii non-istoriciste ale istoricitatii in studiile culturale
roméanesti (Lucian Blaga, Constantin Noica, Mircea Eliade)

In Fiinta istoricd (1959), Lucian Blaga, evaluand critic citeva teorii contemporane ale
istoriei (Dilthey'', Spranger si Meyer'?, Rickert'), remarca atat insuficienta definirii istoricitatii

8 Paul Ricoeur, Le conflit des herméneutiques, épistémologie des interprétations, in “Cahiers internationaux
de symbolisme”, nr.1/1963. cf. Paul Ricoeur, Le conflit des interpretations, Editions du Seuil, Paris, 1969.

7 G. Durand, op. cit., p. 100.

*1d., ibid.

° G. Durand, op.cit., p. 103.

1% Mircea Eliade, Nostalgia originilor. Istorie si semnificatie in religie (1969), tr.ro., Editura Humanitas,
Bucuresti, 1994, pp. 39-40.

! Despre insuficienta definirii istoricitatii ca “atribut al obiectivérilor unei trdiri (Erlebnisse)”, vezi Lucian
Blaga, Fiinta istoricd, in Opere 11 (“Trilogia cosmologica”), Editura Minerva, Bucuresti, 1988, pp. 369-370,
375-376.

12 Criteriul eficientei in definirea unui fenomen istoric (/bid., pp. 380-381)

13 Rolul factorului valoare in “constituirea fenomenului istoric ca referinta axiologici” (Ibid., pp. 376-380)



ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase 37

prin “referintele axiologice” (intrucat valorile “pot interveni subsidiar, dar nu esential” in
constituirea unui fenomen istoric'*), cat si dupa criteriul temporalitatii (examen eliminatoriu pentru
istoriograf'®). El propune o alti norma pentru delimitarea fenomenului istoric de fenomenele
naturale (care “nu poartd amprentele sau stigmatele unui stil”'®) si de “valorile constiente” (pentru
ci factorii stilistici “lucreaza in spiritul uman preponderent inconstient”'’), si anume
caracterele/amprentele stilistice: “Raspunsul nostru este acesta: numai un fenomen care se produce
intr-un camp stilistic §i care poarta deci amprentele determinantelor particulare ale unui camp
stilistic merita sa fie obiect al istoriograﬁei.”18 Cu alte cuvinte, fenomenul istoric, este “un
fenomen concret crono-spatial, numeric singular”, cu “aspecte ireversibile” sau “de repetitie”' si
determinat contextual®, fiind definit prin categoriile stilistice (abisale), care functioneazi ca
“functii modelatoare™' si i confera istoricitatea. In acest context, Blaga redefineste istoricitatea in
termeni ontologici si de morfologie a culturii, subliniindu-i caracterul exclusiv antropologic:
“Istoricitatea este asadar existenta temporala (aparitie, duratd, disparitie) a unui fenomen concret
cu infatisare stilistica. Cu aceasta am afirmat eo ipso cd istoricitatea este o dimensiune a unor
fenomene ce apar in legaturd numai cu viata umand. Caci numai fiinta umand, spre deosebire de
toate celelalte fiinte, este inzestratd cu functii modelatoare de natura stilistica. Omul deplin, adica
acela care nu existd numai in orizontul lumii date, ci si in orizontul misterului (pentru revelare), si
este structural echipat cu categorii stilistice, omul deplin este prin definitie fiinta istorica. Istoria
incepe, cu alte cuvinte, in momentul in care se declard ‘omul deplin’. Inainte de aceasta exista
omul ca fiintd nelmplinitd, omul care palpita in orizontul lumii date si care se deosebeste numai
gradual de fiintele animale. Omul ca fiintd istoricd reprezintd un salt sau o mutatiune, atat

" Ibid., p. 380.

5 “Dacd am rdméne la o definitie in functie exclusivd de ‘temporalitate’, atunci ‘istoric’ devine orice
fenomen. Deosebirea dintre fenomenul istoric §i un fenomen natural s-ar reduce la o simpla deosebire de
perspectiva. Situatia se schimba insa cu totul din momentul cand descoperim un ansamblu intreg de fenomene
in cadrul cosmic, care in chip obiectiv se disting prin particularitati stilistice, ce nu revin celorlalte fenomene.
(...) Istoriograful are insd numai chemarea de a ardta devenirea, conditiile devenirii si ale duratei, sau ale
dizolvarii unui fenomen ce se produce intr-un camp stilistic. Istoriograful nu este obligat sa analizeze si sd
expuna chiar aspectele stilistice ale fenomenului. El o poate face, dar nu e obligat la aceasta. Daca o face, cu
atat mai bine. imprejurarea ca fenomenul poarta stigmatele unui stil riméne insi pentru istoriograf numai un
simplu criteriu de selectie, de delimitare, de alegere a obiectului, ce urmeaza sa devind pentru istoriograf
obiect de cercetare in perspectiva ‘temporalitatii’ sale.” (Ibid., pp. 373, 374-375)

'S Ibid., p. 371.

"7 Ibid., p. 380.

8 Ibid., p. 374: “... orice aspect stilistic, ireductibil ca atare, il putem atribui unui factor special, pe care
numim ‘determinanta stilisticd’. Cum fenomenul stilistic are o suma intreagd de aspecte stilistice ireductibile,
putem face afirmatia ca fenomenul este impregnat de influenta unui numar de determinante stilistice. Daca
imagindm aceste determinante ca niste lunii de forta care isi exercita inraurirea asupra unui fenomen pe cale
de a se produce, ne este ingaduit sa vorbim, cel putin simbolic, despre un ‘camp stilistic’ strabatut de o seama
de linii de fortd. (...) Un fenomen de aspecte stilistice il inchipuim ca avand loc intr-un camp stilistic
strabatut de o seama de linii de forta.”

' Ibid., p. 381.

20 «de obiectul istoriografiei tin si toti factorii si toate momentele care stau intr-un context cu ivirea, durata si
disparitia fenomenului ce poarta o pecete stilistica.” (Ibid., p. 371)

2 Ibid., p. 371.
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calitativa, cat si de complexitate, fatd de omul care traieste numai in orizontul lumii date ca
atare.””

Distinctia blagiand dintre omul natural $i omul istoric, operatd pe baza criteriului celor
doud moduri de existentd®, e nuantata apoi in contextul diadelor preistorie vs. istorie™, culturd
minord vs. culturd majord™, demarcandu-se net de dihotomiile pozitiviste si evolutioniste
(primitivitism, cultura “prelogica” vs. civilizatie, cultura rationald). Departe de a fi structuri polare,
asa cum le prezinti teoreticienii romantismului (Scheling, Klages)®, preistoria si istoria
functioneazd in sistemul lui Blaga de o manierda complementard, purtind amandoud pecetea
istoricitatii, respectiv a unor tipuri diferite de istoricitate. Preistoria ca “permanentd
indestructibild”, “contemporand cu istoria”’, nu ca “etapd depisitd, premergitoare istoriei”, e
prezentatd de Blaga drept model cultural alternativ alternativ la culturile istorice, deopotriva de
peren si de functional in ordinea existentei umane: “Aceasta preistorie reprezintd insa un nucleu de
viata si de spirit care cu modurile sale opune o rezistentd istoriei i, in mare parte, preface in
sensul substantei sale, motivele cu care istoria o alimenteazi.””® Mai mult, cele doud modele de
istoricitate interactioneazd in mod inegal, in sensul cad preistoria apare independentd de istorie
(“preistoria poate exista si ea a existat realmente atdtea mii de ani si fara istorie”), In vreme ce
istoria e dependenta de preistorie (“istoria, la randul ei, poate sa existe fara preistorie”?), fiind
alimentata periodic de aceasta®™.

Dialectica preistorie — istorie e evidentd in cazul lumii rurale europene din ultimele doua
secole, in masura in care cultura tirdneasca, desi croitd pe dominante stilistice de tip preistoric,
manifestd o porozitate morfologica mai mare (in Occident) sau mai mica (in Est si Sud-Est) in fata
influentei culturilor urbane, de tip istoric: “Satul este, in esentd, ‘preistoric’. (...) Ceea ce
inseamnd ca satul, aga cum 1l stim, poate avea §i unele aspecte si structuri cari nu sunt
‘preistorice’.”*" Satul est-european cu determinatiile sale stilistice (organicitate), spatio-temporale

(structuri arhaice specifice, cosmocentrism, geografie miticd) si cognitive (gandire mitica si

22 Ibid., pp. 371-372.
2 Modul T (de existenti umani “in orizontul lumii date si in vederea conservirii sale”) si modul II (de
existentd in orizontul misterului si in vederea reveldrii acestuia”), “nucleul conceptului de istoricitate” — /bid.,
pp- 370-371.
** Ibid., pp. 381-393 (Permaneneta preistoriei).
5 L. Blaga, Geneza metaforei i sensul culturii (1937), in “Trilogia culturii”, ELU, Bucuresti, 1969, pp. 261-
274.
2% L. Blaga, Fiinfa istoricd, ibid., pp. 383-387.
27 «“Ne ispiteste intrebarea dacd preistoria nu este o permanentd indestructibild a vietii umane? Nu cumva
preistoria si istoria pot sa fie paralele si sa coexiste, realizand intre ele fel si fel de raporturi, care variaza dupa
imprejurdri si timpuri? Avem convingerea ca da. Preistoria si istoria sunt, in general, prea apasat privite subt
unghi temporal in realitatea lor de succesiune. Ca un treptat suis din partea evolutionismului progresist, sau ca
o treaptd de decadenta, din partea unor ganditori de orientare romantica. Dar preistoria si istoria le putem
privi si in raporturile lor posibile de permanenta coexistentd.” (I/bid., 390-391); cf. teoria “permanentei
istoriei” (N. Iorga) la Adrian Pop, O fenomenologie a gandirii istoric romdnesti. Teoria si filosofia istoriei de
la Hagdeu si Xenopol la lorga si Blaga, Editura All, Bucuresti, 1999, pp. 63-64)
2 Ibid., p. 390.
» “Nu cumva preistoria reprezinti o substantd din care se alimenteazi neincetat istoria? Avem suficiente
motive si argumente sd credem ca preistoria coexistd necurmat, in felurite chipuri, cu istoria. Preistoria poate
g) nu numai indestructibila in felul ei, ci si foarte necesara pentru fiintarea unei istorii.” (/bid., 391)

Ibid., p. 389.
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magicd), e considerat de Blaga drept exemplar pentru puterea de absorbtie si asimilare a preistoriei
fatd de formele istorice. Autenticitatea sa e garantatd tocmai de aceastd identitate arhaica,
valorizatd de filosof ca paradigmatica si vie, nu reziduala ori atavica (asa cum apare la istoricistul
Ernesto de Martino): “satul autentic, Inteles ca un fenomen originar, inseamnd, prin prezenta sa
intr-un cAmp istoric, o persistentd reald, vie, a preistoriei”'. Anti-istoricismul blagian devine
manifest aici, cand optiunea pentru morfologia goetheand vizeaza postularea satului ca
Urphdnomenon, satul-idee, transformat intr-o categorie constitutivd de morfologie a culturii.
Modelul generativ al acestui model exemplar constd, evident, in reductia eidetica a contextului
istoric mundan, in vederea dez-istoricizarii si esentializarii: satul-idee e definit prin “deplasarea
satului spre preistorie” pentru a obtine “descrierea unui tip aparte de culturd””. Iar calea urmata de
Blaga pentru abstragerea fenomenului originar, este de inspiratie goetheana, respectiv vizualizarea
“cu ochiul interior”, prin metoda analogiilor (“transpunerea” filosofului in memoria copilariei
petrecute la sat)®: “Pentru a preveni orice neintelegere, addugdm ca astazi sunt putine sate care
corespund 7ntocmai definitiei pe care o propuneam. Pentru a ajunge la stabilirea tipului de cultura
minord eram oarecum nevoiti sd ne Intoarcem si sd plasam satul departe, in preistorie. Cand
stabilim ‘tipuri’, procedeul este pe deplin justificat. (...) Intuitia ne-a spus ca nu trebuie neaparat
sa facem studii de interes statistic, de sociologie rurald, pentru ca sd ajungem la o definitie a
satului-idee. Si am ales drumul mai simplu, dar mai rodnic, pe care l-am ales. Am incercat sa ne
transpunem in amintirile din copilaria ce am petrecut-o la sat §i s lamurim ce Insemna pentru noi
satul, atunci. Recunoastem ca astfel deplasam satul spre preistorie, dar aceasta era singura cale sa
obtinem descrierea unui tip aparte de culturd.”*

Ca orice fenomen originar, si preistoria blagiana (laolalta cu expresia ei stilisticd directa,
satul-idee), are o structurd polard®®, circumscrisa de dialectica dintre fondul rezidual preistoric si
provocdrile multiple ale culturilor istorice; acestea, insd, sunt invocate numai ca elemente
aluvionare, destinate topirii in creuzetul preistoric. Preistoria ramane, insa, in primul rAnd un mod
de a fi in lume si o dimensiune umand perend care nu poate anihilatd, ci doar ocultatd in
subconstient, de unde se manifesta periodic, Indeosebi in epocile suprasaturate de istorie, in mod
mai mult sau mai putin violent™.

3 Ibid., p. 391.

32 Ibid., p. 388

33 “Fenomenul originar, ca produs al spiritului are la baza analogia manifesta in cadrul unor fenomene ale
experientei. ‘Fenomenul originar’ e o vedenie, de natura intuitivd si nu abstractd. Orice incercare de a
‘intelege’ un fenomen originar cu ajutorul intelectului pur, poate sa produca in noi, dupa expresia insasi a lui
Goethe, o stare de nebunie. Fenomenul originar trebuie vazut cu ochiul interior, aga cum isi vedea Plato
‘ideile’. De fenomenele originare trebuie sa te apropii cu un sentiment de adoratie.” — L. Blaga, Fenomenul
originar (1925), in “Zari si etape”, ed. de D.Blaga, EPL, Bucuresti, 1968, p. 159.

3* Ibid., p. 388.

35 “In orice ‘fenomen originar’ e activd intr-un fel oarecare o polaritate. (...) Ideile platonice sunt de o
imobilitate absolutd in puritatea lor cereascd; fenomenele originare sunt dinamice, ele se manifesta ritmic sau
contin in chiar structura lor elemente adverse.” (L. Blaga, Fenomenul originar, ibid., pp. 159-160)

36« ‘preistoria’ este 0 permanentd umand, si in raporturile sale cu ‘istoria’ ea stie totdeauna si-si afirme
drepturile, imprescriptibile. Cand preistoria incepe sa dispard din orizontul vizibil, din peisajul, din
asezamintele, din comportamentul, din credintele omului, substituitd fiind prin modurile istorice, ea,
‘preistoria’, se ascunde in subconstient, de unde se ridica cu intermitente pentru un mai just echilibru,
impotriva ‘istoriei’.” (Ibid., p. 393)
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Astfel, istoricitatea satului blagian e definitd in termeni morfologici i net anti-istoricisti:
Blaga vorbeste despre o sensibilitate stilistica specifica locului, si anume boicotarea istoriei de
catre comunitdtile “preistorice” contemporane®’ din satele est-europene, refutarea Istoriei (ca
istoricitate “majord”) din perspectiva Preistoriei perene (istoricitate “minord”). Aici, filosoful
remarcd gradul mai mare de urbanizare si istoricizare al satelor din Europa apuseand, in care
substratul preistoric a fost asimilat de istorie si redus la stadiul de relict cultural; spre deosebire de
satul est-european, lumea rurala occidentald e consideratd mai degraba “istorie ramasa in urma
decat preistorie” si “rezervor de sedimente de cultura si civilizatie de tip major-istoric, (...)
provenind din viata de oras, din epoci trecute®. Avem astfel doud tipuri de arhaicitate: una
autentica, in virtutea prezentei dominantelor stilistice preistorice™ si cealalt, inautentica, in
masura 1n care ¢ doar un fenomen rezidual al unor culturi istorice. Blaga are dreptate, desigur, in
planul unei morfologii ideale, dar comite eroarea comparatiei dintre un fenomen originar (satul-
idee) si un fenomen mundan (asezarile rurale apusene). Desi, In mod principial, el acceptda in
descrierea morfologica a satului si alte elemente decét cele stilistice (elementele care tin de
contextul istoric), abstrage satul rasdritean real Intr-un sat conceptual cu care procedeaza apoi la
comparatie. Blaga nu face pasul inainte, in vederea depasirii hiatusului dintre morfologia
istoricitatii.

Morfologia ramane centrala si atotputernicd si determind o anumitd conceptie asupra
istoriei: anti-istoricismul blagian, motivat gnoseologic de o gnoza sui generis® si ontologic de
optiunea pentru preistorie, integreaza istoricitatea, pe care o redefineste n termeni de morfologie a
culturii, refutdnd totodata istoria, ca agresiva si alienantd. Preistoria blagiand, izomorfa cu timpul
eliadian al originilor (illud tempus), tine de spatiul imaginal al Mumelor goetheene (Gang zu den
Muttern)*', fiind mai mult decat un simplu model cultural, un interval ontologic referential. Blaga
nu depaseste vechiul situs epistemologic al morfologiei culturale si se multumeste sd dea un
raspuns morfologic istoricismului, prin mutarea accentului de pe istorie pe morfologie (Zistoria
ancilla morphologiae). Ar fi deplasat sa 1i reprosam faptul ca nu a mers mai departe, pe urmele
propriilor intuitii, intrucat demersul sdu raméane congruent cu presupozitiile ontologice de baza.

Filosofia blagiand a religiei functioneaza pentru autorul ei ca o gnoza religioasa, fiind
subintinsd de o intentionalitate gnosticd, mpartasita, de altfel, de intreaga traditie filosofica
occidentald®’. Ca si in cazul celorlalte fenomene culturale, religia e definitd in termeni spatiali (de
dominante stilistice spatiale) si nu istorico-temporali. De aici, ca primad consecintd, principiul

37 “Influentele de natura istorica sunt aci, la sat, sau respinse, instinctiv boicotate ca niste corpuri strdine, sau
cand sunt acceptate, ele sunt total asimilate unor structuri si moduri proprii satului.” (/bid., p. 391)

38 Ibid., pp. 391-392.

3 «Qatul adevirat” “se gaseste 1n rasdritul si in sud-estul european, si care sat este de fapt un rezistent
promontoriu al preistoriei pana in zilele noastre, cel putin prin structurile sale esentiale”. (/bid., p. 392)

40 Aurel Codoban, Lucian Blaga ignoré: philosophe de la religion, in “Transylvanian Review”, vol. VI, no 1
(1998), pp. 3-9.

41 ¢f. M. Eliade, Mitul reintegrarii (1939), in “Drumul spre centru”, Editura Univers, Bucuresti, 1991, pp.
332-333.

42 «toute philosophie occidentale non-religieuse s’avére étre finalement une gnose, toute comme notre
philosophie d’entre-deux-guerres, qui ne porte pas les marques de la religion, est gnostique. La philosophie
occidentale est gnostique dans son sens profondément religieux de philosophie non-religieuse, a cause surtout
de son role d’initiation profane, d’ésotérisme de ‘I’homme pareil aux autres humains’. Or la philosophie de la
religion de Blaga rend évidente I’acception religieuse de ’initiation profane.” (A. Codoban, op. cit., p. 7)
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“echivalentei” religiilor, omolog regulii “echivalentei culturilor”, enuntata de Blaga intr-un articol
din 1923*, principiu care sti la baza unui umanism cu valoare ecumenicd (precum formula
umanistd promovati de Eliade). In mésura in care acceptim alternativa blagiani non-istoricistd a
istoricitatii stilistice, atunci “dimensiunea istoricd a religiosului” poate fi sustinutd In acesti
parametri, chiar daca din punctul de vedere al teoriei istoriciste a istoriei, ea pare a fi eludata™.
Altfel spus, daca tinem cont de coerenta interna a sistemului filosofic al lui Blaga si interpretam
definitia data de el religiei® prin prisma propriei teorii asupra istoricititii culturale, atunci
conceptului de istoricitate cultural-stilistica.

in lectura blagian, religia ¢ un fenomen cultural determinat stilistic*® i, prin aceasta,
istoric. Intrucét, se stie, factorii stilistici, spre deosebire de invariantii arhetipali junghieni®’,
privilegiazd nu identicul, ci specificitatea cultural-istoricd a diferitelor religii, ingreunand orice
demers comparativ-tipologic: “Fara indoiala ca inraurirea categoriilor stilistice, atat de variabile
(dupa epoca, areal geografic, caractere etnice si individuale — n.n.), asupra chipului in care se
structureaza viata religioasa, face foarte anevoiasa sau chiar cu neputinta o tipologie mai ampla si
mai articulati a religiilor. Fiecare religie e ceva unic in felul ei.”*® Din aceastd perspectivi, religia
e subintinsa de polaritatea arhaicitate (care tine “de motivele, de substanta, de continutul religiei”)
— innoire (datorata variatiilor stilistice), care functioneazd in maniera dialecticii preistorie —
istorie, sau, in termeni mai generali, de confinut constant camuflat sub forme istorico-stilistice
variabile (stiluri culturale diferite)*. Convergenta conceptiei blagiene cu dialectica eliadiani a
sacrului si a profanului, ca formula de definire a istoricitatii religiei, este evidentd. Ca si Eliade,
Blaga privilegiaza insd primul termen al dialecticii, arhaicitatea fenomenului religios (alias
sacralitatea traditionald, in formula lui Eliade), valorizata ca garantie a autonomiei acestuia §i ca
substrat cultural constant: “orice Innoire religioasd, orice reforma, orice noud intemeiere, va
recurge intr-un chip sau altul si la motive arhaice sau de factura arhaica™. Autonomia faptului
religios e aparatd de Blaga si prin refutarea asimildrii psihanalitice dintre experienta religioasa si
patologia psihica freudiand (nevrozele) sau junghiana (psihozele), atat pe baza distinctiei prime

4> “Primatul unei culturi, care ne-ar obliga si judecim prin valorile ei toate celelalte culturi, e o iluzie. (...)
Unde avem de a face cu culturi in adevar diferite, n-avem nici-un drept sa vorbim de superioritatea uneia fata
de cealalta. Este o echivalenta intre cultura europeanului, a slavului, a negrului sau a chinezului; o echivalenta
in intelesul ca fiecare culturd trebuie judecata prin logica si normele ei imanente.” — L. Blaga, Echivalenta
culturilor (1923), in “Ceasornicul de nisip”, ed. de M. Popa, Editura Dacia, Cluj, 1973, p. 79.

# “La dimension du temps historique se contracte dans une formule différenciatrice stylistique-culturelle,
donc spatiale, car ce qui compte est 1I’éspace stylistique-culturel, et non pas le temps historique des religions.”
(A. Codoban, op. cit., p. 5)

4 L. Blaga, Religie i spirit, in Opere 10 (“Trilogia valorilor”), ed. de D.Blaga, Editura Minerva, Bucuresti,
1987, pp. 470-471.

4 “yiata religioasd se supune in plasmuirile ei acelor categorii stilistice, abisale, care determini orice
plasmuiri de natura revelatorie ale spiritului uman.” (L. Blaga, Religie si spirit, p. 475)

T Despre diferenta dintre arhetipuri si factorii stilistici, calchiati grosso modo pe polaritatea natura — cultur,
vezi L. Blaga, Aspecte antropologice, in Opere 11 (“Trilogia cosmologica”), pp. 329-338. “Factorii stilistici
apartin prin excelentd omului ca om, ceea ce Inseamna in chip subliniat ca ‘fiinta istoricd’. Daca izvorul
arhetipurilor este animalitatea, izvorul factorilor stilistici ramane istoricitatea.” (Ibid., p. 336)

8 L. Blaga, Religie si spirit, p. 475.

* Ibid.

0 1bid., p. 474.
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dintre arhetipuri si factori stilistici’', cat si printr-o serie de argumente ontologice esen;ialesz.
Deosebirile dintre Blaga si Eliade survin abia la nivelul intrepretarii relatiei dintre religie si
culturd: pentru Blaga, religia este determinata de categoriile stilistice ale creativitatii culturale, In
toate formele ei de manifestare, in vreme ce, la Eliade, sacrul (si, implicit, experienta religioasa a
sacrului) este sursa prima a creatiei culturale, in virtutea primatului sdu dialectic fatd de profan. In
acest context, filosofia lui Blaga este o “fenomenologie culturald (adica din perspectiva
categoriilor stilistice abisale) a religiei” (in care termenii relatiei sunt “religia” si “spiritul uman
creator de culturd”), iar filosofia lui Eliade este o “fenomenologie religioasa (adica din perspectiva
sacrului) a culturii”>. Lucrurile devin si mai clare daci se procedeaza la o lecturd “hermetica” a
sistemului blagian, pasibil de a fi intepretat ca o “gnoza sui generis care sacralizeaza creatia”
culturala (nu credinta) si care camufleaza un “secret” descifrabil printr-o hermeneutica adecvata’ 4,
Dar, spre deosebire de vechii gnostici, Blaga instituie “creatia umana”, nu credinta crestina, cu
statutul de “cunoastere initiatica salvatoare™’. Libertatea creatoare este singura forma prin care
omul istoric, supus dublei influente a “campului stilistic” (spatiului) si a istoriei (timpului), poate
transcende 1n mod salutar istoria, transmutidnd determinatiile cultural-stilistice in creatie
culturald®. In ultima instantd, “istoria concretd” e cea care trangeaza aspectele stilistice,
“impunand” individului anumite “orientari stilistice” si nu altele, in vederea conversiei §i activarii
lor culturale. Sau, in termenii lui I. P. Culianu, interventia morfodinamicd a istoriei povoaca
optiunile umane din planul morfologic al “campului stilistic”.

Aceeasi intentionalitatea ontologica anima si operele altor filosofi ai perioadei, pe care i
invocam aici: Constantin Noica si Mircea Eliade. Dupa arderea profetismului din anii ‘40, cand
clama iminenta caderii din eternitate si preistorie si a trecerii subsecvente de la cultura populara la

VL. Blaga, Aspecte antropologice, pp. 337-338.

52 L. Blaga, Religie si spirit, p. 476.

3 A. Codoban, op. cit., pp. 6-7: ca un corolar la prima distinctie taxonomici, teoria blagiani a religiei
privilegiaza o lectura de tip “cratofanic”, valorizdnd gandirea magica si ritualitatea aferenta acesteia, in vreme
ce formula eliadiand procedeaza “hierofanic”, valorificdnd implicatiile mitico-simbolice ale religiei (pentru
distinctia propusa de A. Codoban intre hierofanie si cratofanie, vezi Sacru si ontofanie. Pentru o noud
filosofie a religiilor, Polirom, lasi, 1998, pp. 94-98).

* A. Codoban, op. cit., p. 7. cf. U. Eco, Limitele interpretdrii, tr.ro., Editura Pontica, Constanta, 1996, pp. 45-
61 (Doua modele de interpretare); A. Codoban, Semn si interpretare. O introducere postmodernd in
semiologie si hermneuticd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, pp. 93-95.

55 “Ce n’est pas la connaissance, mais la création qui est salutaire sous son aspects initiatique. Ou, autrement
dit: la connaissance créatrice, la connaissance qui, contrainte par les catégories stylistiques, ne peut étre que
créatrice du monde. Voila donc I’initiation offerte par la gnose de Blaga: nous ne disposons pas d’une
connaissance salutaire, salvatrice que si nous sommes créateurs.” (A. Codoban, Lucian Blaga ignoré, p. 7)

56 «“Ca “fiinta istorica’, omul participa totdeauna la un ‘camp stilistic’, la un camp stilistic ce-si pune pecetea
pe creatiile sale. Omul, privit ca individ, este o parte integranta a fluviului istoric. Fluviul istoric este insa,
dupa parerea noastra, purtatorul acelor factori stilistici in zona de inrdurire a carora suntem cupringi ca
indivizi, dar fluviul istoric este si purtatorul conditiilor materiale ale ‘cAmpurilor stilistice’. Intre individul
uman §i istorie existd o stransa corelatie, in sensul ca istoria concretd impune individului uman orientdari
stilistice, iar individul la rdndul sau va putea sa modifice, prin interventia sa creatoare, campul stilistic
obiectiv. In cadrul acestei corelatii intre istorie si individ, schimbul mutual de orientari stilistice este un
proces necurmat si fard capat.” (— s.n.) (L. Blaga, Aspecte antropologice, p. 336)
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o cultura personald’’, Noica reia formula boicotarii Istoriei si a “preistoriei profunde™””, nuantand-
o prin conceptul de ahoretia (refuzul determinatiilor istorice extins la scara colectiva)®, prin teza
vulcinesciand a “primatului posibilului asupra realului”® si prin postularea frugalitatii subsecvente
a “fiintei roméanesti” (ne-atdrnare). Cu alte cuvinte istoricitatea romaneasca se desfigoard in
“timpul ramificat al posibilului” si intr-un spatiu-matricial (in care “totul e cu putintd”): “toate
aceste trasaturi tin de primatul posibilului asupra realului. Romanul std mai prost cu timpul, ca
agent al realului, decat cu spatiul din care atitea configuratii §i intruchipéri susceptibile de

implinire fac un agent al posibilului. S& spunem in continuare ca stam in fata altora cu posibilul

posibil, cu bogatia formelor lui, cu n-a fost sa fie si a fost sd fie, cu va fiind, cu ar fi sa fie, cu era
sa fie si sta sd fie; cu toate acestea, dindu-ne trasaturile pe care pretindem a le avea (caci exista o
intelepciune a posibilului si o nebunie a realului), ne fac, asadar, sa stam prost cu timpul cel ingust,
timp linear si al prezentului, dar ne aseazd bine fatd de timpul ramificat al posibilului si fata de
spatiu, 1n care toate sunt cu putintd; cd avem astfel un bun iIndemn spre ne-atarnare (nu este destul
ca omul sa aiba libertati, este bine ca el sd nici nu atdrne greu, pare a spune romanul.) Primatul
posibilului asupra realului scoate din gravitate, ficand posibila actiunea cumpanita.”®'

La Mircea Eliade, atitudinea teoreticd net anti-istoricista coexistd cu increderea constanta

ecumenic®. In paralel cu deconstructia intelectuald a istoricismului, de orice factura ar fi acesta
(pozitivist, hegelian® sau demartininan®), el construieste o alternativa epistemologica valida, prin

57 “Dar tocmai aceasta ne nemultumeste azi. Ca am fost si suntem, prin ce avem mai bun in noi, siteni. Noi
nu mai vrem sa mai fim eternii sateni ai istoriei. Tensiunea aceasta — agravata nu numai pin faptul ca suntem
constienti de ea, dar si prin convingerea ca ‘a fi constient’ poate repreznta un semn de sterilitate — alcatuieste
drama generatiei mele. Economiceste si politiceste, culturaliceste ori spiritualiceste, simtim ca de mult nu mai
putem trai intr-o Romanie patriarhald, sateascd, anistoricd. Nu ne mai multumeste Romania eternd; vrem o
Romanie actuala. (...) In fapt noi mergem citre forme istorice. Cand un neam sau o cultura incep si coboare
din eternitate, ele nu ai pot fi oprite nici macar de convingerea ca nu vor putea infaptui dintr-o data forme
istorice superioare.” (C. Noica, Ce e etern si ce e istoric in cultura romdneasca? [1943], in “Istoricitate si
eternitate”, ed. de M. Handoca, Editura Jurnalul literar, Colectia “Capricorn”, Bucuresti, 1989, pp. 21-22)

58 «“poporul romén (...) st prost cu timpul sub toate formele (...), dar st bine cu spatiul, pe arcul acesta al
Carpatilor, unde s-a inscris o preistoric mai adanca decat altele.” (C. Noica, Jurnal de idei, Humanitas,
Bucuresti, 1990, pp. 224-225: anii 1973-1984; cf. C. Noica, Consideratiune impotriva istoricismului, in
“Gandirea”, 3/martie 1933, pp. 103-105)

% C. Noica, Sase maladii ale spiritului contemporan, Humanitas, Bucuresti, 19972, pp- 86-108.

0 ¢f. Mircea Vulcinescu, Dimensiunea roméneasci a existentei (1940-1944), ed. de M. Diaconu, Editura
Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1991, pp. 85-149.

81 C. Noica, Superarea romdneascd (1987), in “Istoricitate si eternitate”, pp. 57-58. cf. C. Noica, Jurnal de
idei, p. 201 (anii 1968-1971/1977): “Romania nu a vrut decat atat: (...) sd nu atirne prea greu in istorie. Sa fie
in posibil i nu in real.”

21 P. Culianu, Mircea Eliade, Nemira, Bucuresti, 1995, pp- 129-130.

83 «Stim, evident, mai mult si mai multe decét stia (sau voia si stie) Hegel. Dar cine integreazd aceste
nesférsite cunostinte, cine realizeaza, in propria lui constiintd, ca existd o Istorie Universala? Ma impotrivesc
cu toata puterea viziunii istorice a lui Hegel (...), dar nu ma pot impiedica sd nu-i admir opera.” (M. Eliade,
Jurnal I, Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 110)
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circumscrierea unui concept non-istoricist de istoricitate (exprimat prin dialectica sacrului si a
profanului). Contrar istoricistilor, Eliade nu crede in legitatea internd a istoriei (valorizarea
evenimentului istoric “in sine si pentru sine”, ca manifestare a Spiritului Universal®, conceptul de
necesitate istoricd, eschatologia marxistd a istoriei®) si nici in consubstantialitatea conditiei
umane cu tensiunile istorice, care nu pot fi niciodata complet abolite (Croce si Ortega y Gasset). In
acest context, apar trei posibile sensuri ale conceptului de istorie, neexplicitate insd in mod
expres®’: istoria in acceptie istorico-culturald®, Istoria ca Weltgeschichte® si istoricitatea,
“conditionarea istoricd a unui fenomen religios” si, in fond, a oricarui “fapt uman”’’. Ultimul sens
e atestat cel mai frecvent, el fiind Insa Intotdeauna insotit de precizarea ca istoricitatea, ca si
celelalte conditionari mundane (psihologice, sociale, economice etc.), “nu epuizeaza pe de-a-
ntregul” fenomenul. Eliade distinge clar intre dimensiunea istorica a faptului religios si caracterul
lui transistoric, de “fenomen originar”, care “apartine omului ca atare, in integralitatea sa, nu
doar ca faptura istorica’. “Ramdne intotdeauna — adaugd Eliade — un nucleu ireductibil in fata
explicatiei si acest ‘nu-stiu-ce’ ireductibil ne dezvaluie, probabil, adevarata situatie a omului in
Cosmos, situatie care, o vom repeta intr-una, nu este istoricd.” (s.n.)’" In aceastd perspectiva,
omul nu poate fi redus la conditia de fiinta istorica; el este intotdeauna mai mult decat atat, o fiinta
istorica i transistoricd totodata.

Eliade introduce conceptul de pattern ontologic (spre deosebire de arhetipul psihologic),
tocmai pentru a circumscrie caracterul metaistoric al experientei religioase. In acceptie eliadiana,
aceste structuri religioase au un caracter transcendental, fiind localizate intr-un posibil
transconstient numinos’”, ca “fenomene originare” apriorice care “informeazd constiinta” intr-o
mult mai mare misurd decdt sunt formate de aceasta”. Jung evitase si postuleze caracterul
aprioric al arhetipurilor, eludand problema: dupa el, arhetipurile reprezintd categorii apriorice

8% Pentru polemica dintre Eliade si De Martino, vezi Philip Vanhaelemeersch, ‘History” and ‘Historicism’ in
the Study of Religion. M. Eliade, G.B.Vico and Italian Historicism, lucr. in ms., pp. 51-58 (The Demartinian
Criticism), 63-66 (Eliade’s Rejoinder: Storicismo as Extreme Voluntarism).

5 Eliade observd o anume congruentd intre viziunea hegeliani asupra Istoriei (necesitatea legicd si
rationalitatea evenimentului istoric sunt date de caracterul epifanic al acestuia) si teologia vetero-testamentara
a istoriei (ireversibilitatea §i valabilitatea evenimentului interpretat ca manifestare a vointei lui lahve) (M.
Eliade, Mitul eternei reintoarceri. Arhetipuri si repetare, Univers enciclopedic, Bucuresti, 1999, pp. 142-143)
% Ibid., pp. 143-144; cf. M. Eliade, Mituri, vise si mistere, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, pp. 19-20.
7'D. Rei, Fra storicismo ed ermeneutica religiosa: Note su Mircea Eliade, in RSLR, 8 (1972), pp. 535-562;
cf. Douglas Allen, Eliade and History, in The Journal of Religion, Vol. 68, No. 4. (Oct., 1988), pp. 545-565.
% Tanzrul Eliade ristoarni teoria cultural-istoricd a lui W. Schmidt, sustinand ideea ci istoria e creeati nu de
evenimentele politice sau sociale, ci de cétre “revolutiile spirituale” care stau la baza acestora si care sunt
pomovate de oamenii spiritului (M. Eliade, Oceanografie, Humanitas, Bucuresti, 1991% p. 146).

% Pentru Eliade, spre deosebire de Pettazzoni, motivatia fundamentald a unei istorii comparate a religiilor
(obtinutd prin integrarea cercetarilor istorico-religioase specializate “in perspectiva istoriei universale”)
consta in constiinta “unitatii profunde si indivizibile a istoriei spiritului uman”. In ordonarea cronologici a
materialului istorico-religios, istoricul religiilor trebuie sa insiste “asupra crizelor de adancime” si “asupra
momentelor creatoare ale diverselor traditii”. (M. Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, vol. I,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, pp. X, XII)

" M. Eliade, Samanismul si tehnicile arhaice ale extazului, tr.ro., Humanitas, Bucuresti, 1997, p.- 9.

" Ibid., pp. 9-10.

2 M. Eliade, Imagini si simboluri. Eseu despre simbolismul magico-religios, tr.ro., Humanitas, Bucuresti,
1994, pp. 11-26.

3 1. P. Culianu, Mircea Eliade, p. 107.
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numai pentru omul modern, intrucat “s-au format ca posibilitati preformative ale constiintei printr-
un lung proces de deprindere istorica cu anumite acte repetabile (riturile)”, care ar aparea virtutea
unei “predispozi;ii””. La Eliade, insa, impactul pattern-urilor este cu atdt mai mare la omul
societatilor traditionale, cu cat acesta traieste dupa norme mitico-rituale de existentd, ritmandu-si
viata prin raportarea continua la paradigme.

Fara a exclude dimensiunea istorica si cronologia faptelor religioase, Eliade le considera
mai putin importante decat structura hierofaniilor; dialectica interna a acestora tinde intotdeauna
spre un model exemplar (pattern) de naturd transcendentald”. Or, istoricul religiilor trebuie si
recurgd la studiul comparativ tocmai pentru a surprinde in acelasi timp “morfologia schimbatoare
a sacrului” si “devenirea lui istorica”’®, tinand cont, desigur, atat de “eterogenitatea” structurala a
“faptelor sacre”, cét si de eterogenitatea istorica (provenienta si origine) a documentelor religioase
conservate, care exprimi astfel “modalitati” diferite ale sacrului’’. Documentele magico-religioase
(rituri, mituri etc.) pot fi considerate hierofanii “deoarece fiecare reveleazd o modalitate a
sacrului” in mentalitatea celor care au avut acea experienta a sacrului’®. Prin abordarea comparati
a formelor variate si a “continuturilor revelate” de hierofanii, se urmareste obtinerea unui
“ansamblu coerent de note comune” susceptibil de a fi organizat intr-un “sistem coerent al
modalitatilor” unui anume tip de sacralitate (chtoniana, vegetala, uraniana etc.). Vom avea astfel
doua categorii mari de hierofanii, unele insuficient de ‘deschise’ sau ‘locale’ (care nu reveleaza
decat partial si cifrat sacralitatea respectiva) si altele ‘deschise’, ‘fanice’, ‘transparente’ (care “lasa
sa se intrevadd modalititile sacrului in ansamblul lor””). Ambele tipuri de hierofanii “dezvaluie”
insa “aceeasi modalitate a sacrului incorporat” conducand “la un sistem de afirmatii coerente”, la o
“teorie” a unui tip anume de sacralitate®. Orice hierofanie prezentd intr-un mit anume “presupune
prezenta intregului sistem”, ansamblul modalitatilor unui anume tip de sacralitate, pe care le
reveleaza, “in mod mai mult sau mai putin global” celelalte hierofanii specifice acestei clase
morfologice®'.

Recunoscand imposibilitatea de a accede la fapte religioase observabile “in ‘stare purd’
(“adica cele care sunt ‘simple’ si cAt mai aproape de originea lor”)*?, Eliade sustine analiza pe
paliere diferite a oricarui document religios, pentru a surprinde deopotriva caracterul sau
hierofanic (care comunica o modalitate anume a sacrului) si dimensiunea sa istorica (de “moment
istoric”, care “dezvaluie o situatie a omului in raport cu sacrul”)®. Intrucat, recunoaste el,
“Intelegerea” fenomenului religios “se realizeaza permanent in cadrul istoriei”: “Prin simplul fapt
de a ne afla in prezenta unor hierofanii, ne aflam in fata unor documente istorice. Sacrul se
manifestd intotdeauna intr-o anumita situatie istorica. (...) Ceea ce nu vrea defel sd spuna ca orice

™ Ibid., p. 107.

> M. Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Humanitas, Bucuresti, 19952, pp- 357-361 (Concluzii).

"8 Ibid., p. 17.

7 Ibid., p. 22.

8 Ibid., p. 24.

" Ibid., p. 23.

8 1bid., p. 23.

81 1bid., p. 23.

82 “Din nefericire, nicdieri nu ne sunt accesibile astfel de fapte, nici in societitile a ciror istorie poate fi
urmaritd, nici la ‘primitivii’ cei mai putin civilizati. Aproape pretutindeni ne aflam in prezenta unor fenomene
religioase complexe, care presupun o evolutie istorica indelungata.” (Ibid., p. 17)

8 Ibid., p. 18.
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hierofanie, precum si orice experienta religioasd, este un moment unic, fara repetitie posibila in
istoria spiritului. Marile experiente nu se aseamana doar prin continut, ci adesea si prin modul lor
de exprimare. (...) Faptul ca o hierofanie este intotdeauna istorica (adica se produce statornic in
situatii determinate) nu-i distruge neaparat ecumenicitatea.”™ Aici, in acest punct, se desparte
istoria religiilor de trunchiul comun al stiintelor istorice, In masura in care ea nu urmareste numai
reconstituirea istoriei unei anumite hierofanii (rit, mit, zeitate sau cult), ci mai ales intelegerca
(hermeneuticd) inteligibilitatii si a “modalitatii sacrului revelat” prin acea hierofanie, chiar in
contextul unor surse extrem de eterogene si de precare®. Eliade sustine cu fermitate autonomia
religiei, asumandu-si traditia feneomenologica: “... un fenomen religios nu se va revela ca atare
decat cu conditia de a-1 surprinde in propria-i modalitate, adica de a-1 studia la scari religioasa.”™
Pentru a explicita dubla insertie a hierofaniilor, istoricd §i metaistorica in acelasi timp,
Eliade introduce teza dialecticii sacrului si a profanului, care detine o pozitie centrala in sistemul
sau hermeneutic. Relatia intertextuald dintre sacru si profan nu se manifestd numai in planul
experientei religioase, ci si la un nivel mai general, trans-individual si istoric, in masura In care
principiul expansiunii sacrului (camuflarea, ascunderea, incifrarea sacrului sub profan™®’) duce la
expansiunea continud a acestuia si la o resemantizarea religioasa a culturii, in forme noi, numai
aparent profane. Cu alte cuvinte, sensul culturii este unul de reincifrare religioasd, in virtutea unui
proces prin care sacrul se infiltreaza in structurile cele mai intime ale profanului, camuflandu-se
sub acesta pand la a deveni irecognoscibil. Odatd ajuns in punctul maxim al “secularizarii”,
continuturile sacre ale istoriei umane implodeaza si cultura reincepe prin a fi religioasa in mod
manifest. Dar tot acum reporneste si procesul camuflarii sacrului sub formele profane incipiente.
Fenomenul e vizibil indeosebi in miscérile religioase eschatologice, care propun alternative
culturale religios-fundamentaliste (care trans-substantiaza totul in sacru®), in contextul unei lumi
moderne tot mai secularizate. Desigur, procesul eclatdrii sacrului sub continuturi profane nu e
generalizat, ci se manifestd mai degraba in mici insule si in cazuri particulare. In cheie eliadiana,
lucrurile se petrec ca si cand latentele sacre ar sparge In momente istorice diferite si in arii
culturale deosebite invelisul profan al culturii, activindu-se in forme mai mult sau mai putin
violente ori patologice. Dialectica sacrului si profanului nu e un proces finit, iar ciclicitatea sa nu
exprima in mod necesar optiunea ferma a lui Eliade pentru un model temporal circular. Ea tine de
insasi conditia omului si de modalitatea umana de a fi in lume. Supusa unei lecturi hermetice, teza
aceasta pare a camufla conceptia eschatologica a lui Eliade insusi: lumea a inceput prin a fi sacra
si va redeveni periodic si in spatii diferite sacra: “Trebuie sd ne obisnuim sa acceptam hierofaniile
oriunde, 1n orice sector al vietii fiziologice, economice, spirituale sau sociale. in definitiv, noi nu
stim daca existd ceva — obiect, gest, functie fiziologica, fiintd sau joc etc. — care sa nu fi fost
vreodata transfigurat in hierofanie, undeva, in cursul istoriei umanitatii. A cduta motivele care au
determinat ca acel ceva sa devina o hierofanie, sau sa inceteze de a fi la un moment dat, este o

8 Ibid., p. 18. cf. M. Eliade, Mefistofel si androginul, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 200.

8 Ibid., p. 20.

8 Mircea Eliade, Tratat de istoria religiilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 15.

87 Pentru mecanismele de camuflare ale sacrului, vezi Aurel Codoban, Sacru si ontofanie. Pentru o noud
filosofie a religiilor, Polirom, lasi, 1998, pp. 171-176.

% A se vedea explozia “harica”, impinsd pand la un “totalitarism haric” si sindromul paradisiac din cadrul
miscarii sincretice (ortodoxism + neogandirism + elemente ale spiritualitatii “New Age”) Noul lerusalim de
la Pucioasa (Bogdan Neagota, Mihai Patrascu, Profeti ai mileniului: Noul lerusalim de la Pucioasa, Fiii
luminii, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1998, pp. 11-70).
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chestiune cu totul diferitd.”® Eliade propune si o alta variantd pentru decelarea unui sens istoric al
dialecticii sacrului si profanului, prin distinctia dintre religie (ca forma culturald constituita istoric)
si religios (constantd antropologica)™: “disparitia ‘religiilor’ nu implica disparitia ‘religiozitatii’;
secularizarea unei valori religioase constituie un fenomen care ilustreaza, in definitiv, legea
transformarii universale a valorilor umane; caracterul ‘profan’ al unui comportament mai inainte
‘sacru’ nu presupune o solutie de continuitate: ‘profanul’ nu este decat o noud manifestare a
aceleasi structuri constitutive a omului care, mai inainte, se manifestase prin expresii ‘sacre’.””’
Profanul religios ar fi, In acest context, singura creatie culturala majora a modernitatii, forma tarzie
a unei religiozitati consubstantiale conditiei umane insagi’”.

Optimismul “instaurativ” si increderea lui Eliade in latentele soteriologice ale omului se
constituie intr-o varianta eschatologica reconfortanta, in raport cu eschatologiile “rabinice” (Marx,
Nietzsche, Freud, De Martino), care concep secularizarea ca un proces proces firesc, unilateral si
ineluctabil®”®. Reinterpretate eliadian, acestea din urma apar drept expresii secularizate ale
eschatologiei iudeo-crestine. Eliade, spre deosebire de partizanii hermeneuticilor reductive, pune
accentul pe sacru, considerandu-l elementul cel mai dinamic 1n acest proces dialectic, i nu pe un
profan care se camufleaza singur sub sacru, secularizandu-1. In acest sens, vom avea doua acceptii
diferite ale fenomenului “desacralizérii”: hermeneuticile “rabinice” propun variante laicizate de
studii culturale, in vreme ce perspectiva eliadiana deschide calea unei filosofii religioase a culturii
si a unei formule umaniste profund ecumenice.

Un ultim aspect pe care il abordam in contextul “anti-istoricismului” lui Eliade este tema
Terorii Istoriei in societatile moderne si in cele traditionale. Reformulata din perspectiva unei
hermeneutici religioase, problema relatiei individ — Istorie si a salvarii omului se pune in termeni
de asumare sau de abolire a istoriei. Raspunsul istoricist (de la Hegel si Marx la Troeltsch, Dilthey,
Simmel si Heidegger) postuleaza faptul cd omul nu se poate salva evadand din istorie in
transistorie, ci numai asumandu-si istoricitatea prin intelegerea legitatii acesteia; individul e
condamnat la istorie, pentru ca aceasta e consubstantiald cu el. Alternativa non-istoricistd afirma
ca insul, ca si colectivitatile umane, nu ar putea suporta presiunea istoriei, indeosebi in perioadele
catastrofice ale acesteia, fard speranta compensatorie a unor semioze transistorice sau a
expectatiilor de tip religios: “ ‘Teroarea istoriei’ este pentru mine — marturisea Eliade in 1978 —
experienta unui om care nu mai este religios, care nu are deci nici o sperantd sa gdseascd o
semnificatie ultima dramei istoriei, ci care se vede nevoit sa suporte crimele istoriei fara sa le
inteleaga rostul. Un evreu captiv in cetatea Babilonului suferea enorm, dar aceasta suferinta pentru
el avea un sens: Iahve voia sa-si pedepseascd poporul. Si el stia cd pana in cele din urma izbanda
va fi a lui Iahve, deci a Binelui... Chiar si pentru Hegel, orice eveniment, orice incercare era o
manifestare a spiritului universal si, prin urmare, avea un sens. Raul istoric se putea deci, daca nu
justifica, cel putin explica rational... Dar cind evenimentele istorice sunt golite de orice
semnificatie transistoricad si dacd ele nu mai sunt ceea ce au fost pentru lumea traditionala —
incercéri pentru un popor sau pentru un individ —, atunci avem de-a face cu ceea ce am numit eu

% Ibid., p. 25.

% Pentru sistematizarea si dezvoltarea intuitiilor lui Eliade legate de distinctia dintre “religiosul” antropologic
si “religiile” istoric constituite, vezi Aurel Codoban, Sacru §i ontofanie. pp. 151-155.

' M. Eliade, Sacrul si profanul, tr.ro., Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 8-9.

%2 A. Codoban, op. cit., pp. 178-180.

% A. Codoban, op. cit., p. 170.



48 ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase

‘Teroarea istoriei’.” * (s.n.) Din aceastd perspectivd, Eliade aborda atat societatile traditionale

extraeuropene si societdtile rurale sud-est europene, cat si unele segmente nesecularizate ale lumii
moderne”, care, considera hermeneutul istorico-religios, triiesc (sau triiau, cel putin pand recent)
9

in perspectiva “antiistoricistd”. Rezumam schematic in tabel diferentele dintre cele doud perceptii
. . .96
ale istoriei :

Omul civilizatiilor arhaice

Omul modern, ‘istoric’

Societatile traditionale, de tip “protoistoric™’

Societati moderne, istorice

Evenimentele istorice sunt considerate drept
intdmplari fara semnificatie sau derogari de la
norme, care trebuic  expulzate/abolite
periodic®®

Evenimentele istorice constituie
calitative, care trebuie creditate in sine.

noutati

Istoria este ciclica, de naturd mitico-rituala;
implicd recuperarea periodicd a originilor
(timp cosmic)

Istoria este lineara si unidirectionata, de naturd
concreta (timp istoric)

Istoricitate ultramundana, Istoria sacra

Istoricitatea Istoria

profana

imediatd, mundana,

Creativitate anistorica

istoria)

mitica, (‘suportd’

Creativitate istoricad (libertatea de a ‘face’
istoria)

Abolirea periodica a timpului + regenerare

Imposibilitatea iesirii din istorie

Ca in cazul lui Blaga, avem de-a face cu privilegierea neta a spatialitatii timpului (timpul
cosmic), in detrimentul temporalititii acestuia. Intr-o insemnare din 1960, Eliade contrapune
timpul Naturii §i pe cel al Istoriei, manifestandu-si preferinta in termeni radicali: “O existenta
semnificativa, nu inca detasata de cosmos, o viatd concreta apropiatd de pamant, unde pomii,
florile, anotimpurile joaca un rol important. Ca si cum ar fi atatea usi care se deschid spre o lume
mai bund, sau — pentru a folosi o altd metafora — ‘cifrele’ altor realitati transcendentale. (...) Un
cititor sartrian care ar citi aceste randuri ar putea spune ca reveriile mele nu sunt decét evaziuni
nesemnificative intr-o lume ireala etc. etc. dar e vorba de cu totul altceva. De o anumita bucurie de
a trdi, de o ‘Intelepciune a corpului’ si de un sentiment de solidaritate, de fraternitate cu fiintele vii
si plantele acestei lumi. O existentd grea, concretd, incarcatd de semne. Aceasta nu semnifica
neaparat o ‘evadare in Istorie’. Aceasta inseamna doar ca ‘Istoria’ nu poate satisface, ea singura,
toate dimensiunile existentei. Asta inseamnd, de asemenea, cd din opozitia dintre ‘Istorie’ si
‘Natura’ s-a tras concluzia eronatd ca orice solidaritate cu ritmurile cosmice este nedemnd de un
om autentic. In fond, intreaga problemi a raporturilor intre ceea ce este ‘natural’ si ceea ce este

% M. Eliade, Incercarea labirintului, tr.ro., Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1990, p. 111.

5 M. Eliade, Mitul eternei reintoarceri, tr.ro., pp. 144-147.

% Ibid., pp. 147-152.

7 vezi M. Eliade, Protoistorie sau ev mediu, in “Fragmentarium” (1939), Humanitas, Bucuresti, 19942, pp-
42-49.

% Wilhelm Danca, Mircea Eliade. Definitio sacri, Editura Ars Longa, Tasi, 1998, p. 239. Spre deosebire de
Nae Ionescu si de Ortega y Gasset, care acordau istoriei o “valoare absoluta”, Eliade marturiseste in 1942:
“Preocuparea mea de capetenie este tocmai salvarea de istorie; simbolul, mitul, ritul — arhetipurile. (...)

libertatii se poate pune din nou.” (M. Eliade, Jurnal I, Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 25)
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‘istoric’ in om ar trebui sd fie examinatd cu aceeasi gravitate pe care o punea teologia in
dezbaterea raporturilor dintre Natura si Gratie.””’

Conceptia lui Eliade despre Istorie este una retrospectivd si solidard cu ontologiile
arhaice, privilegiind originile in dauna prezentului: “Cu cat patrundem mai adanc intelesul
‘istoriei’, cu atdt ne apare mai paradoxald functia ei; cdci nu Intotdeauna ceea ce a fost se
dovedeste inferior celor ce sunt. Trecerea timpului, ‘istoria’, nu Imbogateste obligatoriu substanta
unei credinte sau a unei institutii. (...) nu se poate afirma categoric inferioritatea fara discutie a
oricarui lucru de ‘inceput’ fata de lucrurile evoluate. In ordinea spirituala, ‘inceputurile’ au, de
cele mai multe ori, o valoare absoluta, aidoma unei revelatii. (...) Dimpotriva, timpul macina si
adultereaza si valorile absolute ale spiritului (= simbolului — n.n.), Intocmai cum macina valorile
vietii. Indata ce se face inteleasd, o idee incepe si se degradeze; impartasita si trditd, o dragoste
sau o religie se schimba, se altereaza. Istoria corupe. Evident, aceasta coruptie este de multe ori o
victorie a vietii, o dovada ca nimic nu poate impietri aici, pe pdmant, si cd chiar valorile absolute
ale spiritului — vesnic egal cu sine — pot germina, adica se pot descompune si deveni altceva decat
ceea ce au fost.”'” n contextul polemicii cu mitologia scientistd a progresului si evolutiei, Eliade
propune inlocuirea dogmei progresului cu “ideea de regres”, “macar in anumite sectoare ale vietii
spiritului”, intrucat “asistam la un soi de degradare — nu a simbolului, in el Insusi, ci a intelegerii
sensului sau abscons”'®!. Termenul trebuie, desigur, inteles in contextul tezei dialecticii sacrului si
a profanului, al procesului de degradare a simbolurilor (in virtutea unei tendinte catre concret, a
unei interpretiri eronate sau a unei amnezii a teoriei ontologice arhaice)'”, precum si a
misionarismului cultural al lui Eliade pentru reabilitarea ontologiilor arhaice, intr-o prima varianta
ca “protoistorie”®, apoi ca model cultural traditional.

Anti-istoricismul dominant in cultura intelectuala interbelica are, desigur, cauze multiple
— de la motivele tindnd de preferinta intelighentiei roméane pentru kantianism si, ulterior, pentru
fenomenologie, si nu pentru istoricismul hegelian sau marxist, pana la determinatiile proprii
istoriei moderne a Romaniei (decalajele mentale traumatizante in plan identitar, survenite ca
urmare a unei integrari extrem de rapide in modernitatea europeand). Pe de altd parte, anti-

% M. Eliade, Jurnal I, Humanitas, Bucuresti, 1993, pp- 371-372.

10°M. Eliade, Simbolismul arborelui sacru, in “Insula lui Euthanasius”, Humanitas, Bucuresti, 19932 (19391),
pp- 105-106. Despre originile intelectuale (Lebensphilosophie etc.) ale vitalismului trdirist al lui Eliade, vezi
Ph. Vanhaelemeersch, op. cit., cap. 2.7).

YUM. Eliade, Simbolismul arborelui sacru, in “Insula lui Euthanasius”, Humanitas, Bucuresti, 19932 (19391),
p. 112. E vorba despre golirea simbolului de se sensul sdau metafizic originar in favoarea unor valente estetice
sau empirice.

12 “intuitiile primordiale, exprimate la inceput prin simboluri si afirmatii cu valoare metafizici, sunt
degradate cu timpul, pana ce ajung simple superstitii, legende sau motive decorative.” (M. Eliade, Mitul
reintegrarii, in “Drumul spre centru”, ed. de G. Liiceanu si A. Plesu, Editura Univers, Bucuresti, 1991, p.
357; cf. W. Danca, op. cit., p. 241)

193 E vorba despre deplasarea interesului “de la istorie la protoistorie” si despre cautarea traditiei identitare nu
in istoria medievala, ci “in leaganul rasei, in inceputurile neamului” investite cu valoare de fenomen originar:
“Nu istoria Romaniei va interesa Europa. (...) Roméania are insd o protoistorie si o preistorie remarcabile.
Aici, pe pamantul nostru, a crescut un ‘fenomen originar’. Aici s-au manifestat simboluri, s-au transmis
traditii. Lucrurile acestea, de un mediocru interes acum treizeci-patruzeci de ani, au ajuns astazi de mare pret.
Originea unui simbol pretuieste cat descoperirea unei dinastii de faraoni.” “M. Eliade, Protoistorie sau ev
mediu, in “Fragmentarium” (1939), Humanitas, Bucuresti, 1994 pp. 45, 46-47; cf. conceptul de “preistorie” la
Lucian Blaga.
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istoricismul nu acoperd singur intregul peisaj intelectual antebelic si interbelic'®. Nu intrd in
obiectul nostru o analiza a radacinilor intelectuale ale acestei optiuni epistemologice. E o constanta
intelectuald cu motivatii complexe, care nu trebuie insa culpabilizata si ideologizata, ci inteleasa.
Ea existd si e marca unui specific cultural deopotriva de susceptibil la interpretari ideologice,
precum, de pilda, istoricismul italian sau structuralismul francez. Dar a reduce istoria ideilor la o
istorie a ideologiilor politice, inscamnd a recddea in eroarea cognitivd comisd de acei istorici ai
ideilor care procedeazd de o manierd cat mai reductiva, obsedati de dezvéluirea unui “secret”
culpabil, care ar constitui motivul ascuns al unei intregi opere. Eliade nu a incetat niciodata sa fie
un “obiect sacru”, nu un simplu istoric al religiilor, ci un personaj care stirneste deopotriva
adoratie si respingere. Statutul sau unghiular in aceasta disciplind il predispune la sacralizare si
mitificare, atat in sensul demonizarii, cat si al sanctificarii. Desigur, nu e de vind numai
intentionalitatea “rabinica” a detractorilor lui sau cea instaurativ-apologeticd a partizanilor sai
fideli, ci si propria lui intentionalitate in ceea ce priveste unele aspecte ale imaginii de sine pe care
le 1asa sa razbatd afara. Eliade a practicat un joc hermeneutic primejdios, starnindu-si potentialii
lectori la explorarea lui nu ca un simplu obiect cultural profan, ci ca text care camufleaza un mesaj
sacru. Profetismul sau cultural (spiritual in mod ostentativ) din tinerete, precum §i o anume
ontologie a secretului care subintinde opera sa literara (proza fantastica) au instigat la aceasta
cautare obsedantda a secretului (in cazul hermeneutilor “rabinici”) sau a sensului sacru (in cazul
interpretilor “instaurativi”).

§ 2. Teoria morfodinamica a religiei. loan Petru Culianu

Teoriile examinate pand acum sunt animate de ideea reveldrii unei transcendente
ontologice, misterul (Blaga) si sacrul (Eliade), dupa cum, mutatis mutandis, istoricistii italieni
radicali (Angelo Brelich si Ernesto De Martino), au tratat Istoria insdsi ca o transcendentd
imanenta. In amandoua situatiile persista raportarea la o transcendenta, oricare ar fi ea. in ultima
lecturd, disputa dintre fenomenologi si istoricisti poate fi tratata in registru teologic, ca o disputa
intre o teologie revelatad si una naturald, al carei obiect e identificarea transcendentei. Odata cu
Ioan Petru Culianu, dispare obiectul insusi al disensiunii. El nu mai vorbeste despre sacru, nici
despre istorie, ci trangeaza nodul epistemic cu o taieturd “cognitivistd”: problemele nu se pun nici
in plan ontologic, nici in registru istoriografic, iar conceptele cu care se opera pana acum sunt
refutate ca lipsite de baza cognitiva. Culianu criticd dur istoricismul (in varianta lui germana)'®,
dar fard a-si asuma decat temporar traditia anti-istoricistd fenomenologicd si reuseste sa
depaseasca ambele modele epistemologice intr-o formula profund originala.

El supune unei reevaluari critice atat traditiile morfologice, clasificate in metode exclusiv
sincronice si in metode care au cautat solutii de integrare a sincroniei cu diacronia, cat si modelul

istoricist de analizd. In acest context, observa incapacitatea istoricilor de a aborda sistemic

1% Despre teoriile istorice romanesti asupra istoricitatii, vezi Adrian Pop, O fenomenologie a gandirii istoric
romdnegti. Teoria §i filosofia istoriei de la Hasdeu si Xenopol la lorga si Blaga, Editura All, Bucuresti, 1999.
195 Critica tezei istoriciste germane a originii iraniene a motivului ascensiunii sufletului la cer (Die
Himmelsreise der Seele), precum si construirea unei teorii alternative constituie obiectul a trei carti ale lui
Culianu, Psychanodia (1983), Expériences de [’extase (1984) si Out of this World (1991).
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religia'® si blocarea lor intr-o ciutare a originilor istorice ale fenomenelor studiate'”’, precum si

neputinta diferitelor morfologii de a explicita transformarile istorice'™: modelul goethean a
cantonat in identificarea fenomenului originar (acceptand, in final, caracterul sdu de “construct
mental”) si nu a ridicat problema transformarilor la care acesta ¢ supus'®; analiza structuralista
prin miteme duce la o proliferare a variantelor, in loc sa producd un numar restrans de invarianti
(asa cum se intdmpld in cazul fonemelor din lingvisticd) si esueazd in tentativa de a integra
diacronia (Lévi-Strauss''’); fenomenologia, chiar in formula ultimului Eliade, riméne de
nereconciliat cu istoria, iar postulatul junghian al unor “sedimente filogenetice in psihicul
individual” e nedemonstrabil'''; tipologiile istorice (Bianchi) sunt deficitare atat la nivel
morfologic (datorita diferentei dintre “spectrul de toleranta” prea larg si elastic al fenomenului
studiat si analiza prin “trasaturi distinctive™''?), cat si in planul articularii morfologiei cu istoria
(analiza cronologico-istoricd, nu logicd, a relatiei dintre speciile si subspeciile fenomenului'").
Abia introducerea, de catre biologul D’Arcy Wentworth Thompson (1917) a conceptului de
morfodinamica pentru a explica transformarile biologice a deschis posibilitati noi in articularea
unei analize integrale, spa;io—temporalem.

Culianu se situeaza pe linia epistemologiilor unificatoare, care incearca sa reintegreze din
punct de vedere metodologic “stiintele naturii” si “stiintele spiritului” (cf. Popper), desigur, nu
printr-un transfer de metode, ci prin convergenta lor cognitiva. In acest sens, el pune bazele unei
metodologii revolutionare in abordarea “obiectelor ideale” specifice disciplinelor sociale (religia,
filosofia, sociologia etc.), valorificand principiile noilor topologii si teoria fractalilor, utilizate deja
cu succes in studierea morfodinamicii naturii. Noul model epistemologic propune solutii
functionale atat pentru iesirea din aporia istoricistd (printr-o redefinire non-istoricista a conceptului
de istoricitate), cat si pentru depasirea unei analize morfologice incapabile sd includa diacronia
(prin inlocuirea morfologiei cu morfodinamica). Premiza cognitivd o constituie recunoasterea
caracterului sistemic al “obiectului ideal” (in cazul nostru, religia). Pand acum, nimic nou.
Principiul e respectat atdit de metodologiile care privilegiaza heteronomia sistemului religios

106« metodologiile istoriciste intdrzie si integreze notiuni de acum curente si care au revolutionat de multi

vreme alte stiinte umane, precum ‘sistem’, ‘complexitate’, ‘informatie’.” (Mircea Eliade, Ioan P. Culianu,
Dictionar al religiilor, tr.ro., Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 15)

107« istoricii au crezut, poate mai mult decat li se pare astizi, ci principala sarcina a disciplinei lor este de a
descoperi originea fenomenului. In consecinta, ‘originilor’ le-au fost conferite o fortd si o prestanta aproape
mistice.” (Arborele gnozei. Mitologia gnostica de la crestinismul timpuriu la nihilismul modern, tr.ro.,
Editura Nemira, Bucuresti, 1998, p. 51)

18 1. P. Culianu, Arborele gnozei, pp. 22-27.

199 Goethe nu a reusit insd sa inteleagd “ca aceasta transformare fundamentala este, intr-un anume sens, mai
reald decat planta insdgi. Existd in teoria lui Goethe o anumitd recunoastere generald a omologiilor, insa
modul in care se petrece transformarea ramane in esenta neexplicat.” (Ibid., p. 23)

10 1 évi-Strauss a explicitat analogiile dintre miturile unor arii culturale distincte “ca rezultat al identitatii
structurale de baza a operatiunilor efectuate de mintea omeneasca in orice loc. Cu alte cuvinte, in fata unor
fapte similare, mintea omeneasca va produce totdeauna rezultate similare.” (/bid., p. 24)

" Ibid., p. 25.

"2 Toan Petru Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, tr.ro., Editura Nemira, Bucuresti, 1995, pp- 81-84.
3 “Fenomenul apare astfel saricit si introdus fortat intr-o schemd temporald prea ingusti pentru a-l
cuprinde.” (Id., Arborele gnozei, p. 54; cf. pp. 55-56)

14« forma unui organism nu este doar o configuratie in spatiu, c¢i ‘un eveniment in spatiu-timp’. in
consecinta, disciplina care studiaza formele nu se poate defini decat ca ‘morfodinamica’.” (Zbid., p. 27)
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(Durkheim, Dumézil), cat si de teoriile care sustin autonomia acestuia in raport cu sistemul social
(Lévi-Strauss, Eliade)'"”. Noutatea survine abia in momentul in care aceasti reguld e dusi pani la
ultimele consecinte, cu ajutorul teoriei fractalilor, depasind nivelele cognitive la care s-au oprit
predecesorii (limbajul si schemele narative lévi-straussiene''®, pattern-urile ontologice
transcongtiente, arhetipurile inconstientului colectiv etc.), pentru a ajunge la nivelul prim, care e
mentalul pur, cu regulile si mecanismele sale fractalice de generare. Potrivit noii teorii, orice
fenomen poate fi explicitat in termeni de “fractal in spatiul Hilbert”, adica intr-un “spatiu
matematic cu un numar infinit de dimensiuni”’; fractalul e o ‘“ramificatic infinitd care se
conformeazi unei anumite reguli”'"’. Din aceastd perspectivi, care valorizeazi teoria continuum-
ului einsteinian spatiu — timp, absolut tot ceea ce existd, de la viata personala, la religie, filosofie,
stiintd, istorie etc., poate fi definit ca “fractal in spatiul Hilbert” si se constituie ca “sisteme de
idei”""®: “noutatea variatelor metode care tin de demersul cognitiv ne indica faptul ca ideile sunt
sincrone. Cu alte cuvinte, ideile alcatuiesc sisteme care pot fi examinate drept ‘obiecte ideale’.
(...) obiectele ideale sunt sisteme care opereaza intr-o dimensiune logicd si nu pot cobori sub
premisele lor (in general cit se poate de simple)'". Sistemele sunt fractalice in natura, adici tind sa
produca solutii ad infinitum potrivit unor reguli (simple) de generare. lar ele interactioneaza in
chipuri cat se poate de ciudate, formand alte sisteme, al caror tipar general, de tulburatoare
complexitate, poate fi numit istorie.”'*

Teoria fractalica a culturii face posibila integrarea sincroniei si a diacroniei intr-o analiza
unitard §i depdsirea vechii dihotomii, care aldtura morfologia si istoriografia dupd principii
ancilare, In functie de tabara care rupea statu-quo-ul epistemic: pentru adeptii analizei sincronice
(Lévi-Strauss), istoria era condamnata la un statut ancilar, in vreme ce istoricii (Ginzburg) utilizau
morfologia ca simplu adjuvant propedeutic. Or, noua perspectiva nu suprapune la modul sincretic
cele doua tipuri de analiza, ci le sparge determinatiile cognitive traditionale, reducandu-le in mod
fractalic la un numitor comun, mintea umani. in acest fel, morfologia sistemelor de idei
(descrierea de tip structuralist sau cea fenomenologicd) e integrata “Intr-un proces dinamic de
proportii extraordinare”, care nu e istoria lineara a istoricistilor, ci o diacronie subintinsa de “un
numdr infinit de dimensiuni” interactive. Pentru Culianu, istoria e constituitd tocmai din
“interactiunea temporala a tuturor sistemelor similare”'?', iar “suprafata numita timp a istoriei” e
strabatutd de obiectele ideale “intr-o succesiune aparent imprevizibila de evenimente
temporale”'?*. Variile istorii particulare ale unor obiecte ideale anume (istoria unui individ, istoria
unei culturi, istoria universald s.a.m.d.), care “se contin unele in altele”, devin atunci “ramificatii

15 M. Eliade, I. P. Culianu, Dictionar al religiilor, pp. 16-17.

6 of. Nicu Gavrilutd, Culianu, jocurile minii si lumile multidimensionale, Polirom, Iasi, 2000, pp. 116-117.
""7'M. Eliade, I. P. Culianu, Dictionar al religiilor, p. 15.

18 «Viata mea este un sistem foarte complex de fractali, un sistem care se misci in acelasi timp in mai multe
dimensiuni. (...) In fiecare clipa a vietii mele, sunt alcituit din toate aceste dimensiuni si din nenumarate
altele care nici nu sunt definite (inca) de Grand Robert si ale caror combinatii sunt practic infinite ca numar.”
(M. Eliade, 1. P. Culianu, Dictionar al religiilor, p. 15)

9 Obiectele ideale “devin de inteles numai atunci cand sunt recunoscute ca atare in propria lor dimensiune”.
(I. P. Culianu, Arborele gnozei., p. 21)

120 Ipid., pp. 22, 28.

2! Ibid., pp. 8-9.

122 Ibid., pp. 21-22 (cf. analogia lingurii care strabate Tardmul de Supi si reactia eschatologici a locuitorilor
Suplandei).
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infinite” cu un “numir infinit de dimensiuni”'?. Definita sistemic, istoria nu e altceva decat o
“morfodinamica integratd a obiectelor ideale”'?*. In ultima instanta, conceptul insusi de istorie
manifestd o anume suficienta, fiind asimilat unui principiu explicator (explanatory principle), care
nu explica nimic, ci doar “fixeaza limitele cunostintelor noastre™'*.

Intuitia revolutionard a lui Culianu a devansat posibilitatile cognitive ale metodologiilor
in vigoare la acea datd si, In acest context, analiza morfodinamica propriu-zisd a fenomenelor
(vizute ca obiecte ideale) rimane mai mult un deziderat: “In stadiul actual, este totusi greu de
trecut dincolo de morfologia sistemelor. Si totusi, se cuvine sa subliniem insistent ci tinta noastra
este ‘morfodinamica’, studiul evenimentelor intr-un continuum spatio-temporal. Cu alte cuvinte,
sunt pentru un demers cognitiv care sa includa diacronia ca dimensiune obligatorie a lumii, §i nu
ca o dimensiune de care ne putem dispensa. (...) In acest stadiu al cercetirii nu putem trece cu
mult dincolo de simpla recunoastere a sistemelor in dimensiunea lor logicd, urmand analogia
lingurii care strabate Taramul de Supa. Cu alte cuvinte, putem concepe lingura si totusi lumea
superdimensionatd din care provine lingura este inca o enigma pentru noi, la fel si modul in care
lingura intrd in interactiune cu alte nenumarate sisteme din alte dimensiuni logice pentru a forma
modelul complex pe care il denumim istorie.” (s.n.)'*® Pentru Culianu, pluralitatea infiniti a
lumilor, asertabile “in dimensiunea lor logica”, functioneaza ca o transcendentd noetica,
reductibild la mintea umana. Transcendenta ontologica a metafizicii traditionale e inlocuita cu o
transcendentd mentald, de naturd matematica si logica. Noul concept de istoricitate, bazat pe teoria
relativitatii generale a lui Einstein §i pe revolutia cognitiva din studiile umaniste, deschide
posibilitati analitice uriase cercetarii, depasind atat modelele istoriciste, cat si teoriile hermeneutice
non-istoriciste.

Aplicatd la studiul comparat al religiilor, teoria lui Culianu pleacd de la o premiza
sistemicd, definind istoria religiilor ca un sistem de obiecte ideale, analizabile morfologic in
“dimensiunea lor sincronicad si logica” si morfodinamic, din perspectiva interactiunii lor
temporale”'?’. Un demers cognitiv va proceda astfel la integrarea sincroniei (“acum”-ul unei
religii) cu diacronia (trecutul si prezentul unei religii) in analiza sistemului ideal al acelei religii,
care cuprinde “foate ramificatiile posibile ale fractalului rezultdnd din premizele lui, din conditiile
lui de existentd”'*®. Faza analizei istorice propriu-zise, abordarea cronologica a unei religii, trebuie
urmata de o etapa sistemica, in care se examineaza “posibilitatea de a redispune datele care rezulta
potrivit unei logici sistematice”'*’. Din acest punct de vedere, “in termeni morfodinamici”,
religiile similare sau inrudite sunt transformari sau deformari reciproce interactive, apartinand in
fond aceluiasi sistem de obiecte ideale “imprastiate in timp prin istorie”"**: “In realitate, nu este
vorba aici de nici o descoperire recentd [e vorba despre caracterul sistemic al religiei — n.n.], iar
ceea ce implica, In primul rand, este ideea ca datele religiei sunt sincronice $i ca distribuirea lor
diacronica este o operatie careia poti sa nu-i analizezi cauzele; sau, daca te apuci sa le analizezi,

12 Ibid., p. 16.

124 Ibid., p. 47.

125 Ibid., pp. 20-21.

126 Ibid., pp. 9, 28.

127 «<obiectele ideale’ existd in spatiul lor logic, iar morfodinamica lor constituie modul corect de abordare
pentru o intelegere cuprinzatoare a istoriei.” (/bid., p. 38)

128 M. Eliade, I. P. Culianu, Dictionar al religiilor, p. 17.

1299 P. Culianu, Arborele gnozei, p. 29.

B0 1bid., p. 43.
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trebuie sa te raportezi fara incetare mereu la dimensiuni noi ale unor fractali deosebit de
complecsi. in aceasta pespectiva, religia nu are o ‘istorie’ si istoria la un moment dat nu se poate
defini printr-o ‘religie’, ci doar prin cateva ramasite incomplete ale unei religii. Céci o religie este
mai intdi un sistem infinit de complex si mai apoi partea din acest sistem care a supravietuit in
cursul istoriei sale; or, doar o particica infinitezimald a acestui fractal este prezentd intr-un
moment dat ce poate fi numit ‘acum’.” (s.n.)"'

In contextul acestui sistem omniprezent, orice “variantd” a unei religii anume e
susceptibild de a se impune ca valoare centralad, de a fi marginalizatd ca heterodoxd sau
anatemizati ca erezie. In sistemele de idei, jocurile mintii sunt validate prin jocuri ale puterii, iar
alegerea unei variante sau a alteia tine mai putin de calitatea intelectuald a unei variante, cat de
fortele si pasiunea puse 1n joc pentru a o sustine si propulsa: “Blestemul rasei umane este ca toate
miturile ei sunt deopotriva de adevarate. Numai puterea le face pe unele mai ‘adevarate’ decat
altele, dar orice putere este pand la sfarsit inlaturatd de alta, miscatd de motivatii mitice diferite.
(...) Aparaturile mitice se schimba, ramane in final institutia, ea 1nsasi mitica, a puterii, care isi
pastreaza locul un timp mai indelungat.”'* In acest punct, sistemul inocent de jocuri mentale se
coloreaza etic si prinde viatd. Culianu recupereaza la nivelul morfodinamicii obiectelor ideale un
dramatism antropologic absent in analizele morfologice, asumandu-si criticile aduse de istoricisti
morfologilor, si anume inexistenta factorului uman prins in “raporturile de fortd”'*’. in acest
context, el introduce tema “jocurilor puterii”, care deschide un intreg cAmp problematic'** si care
face posibild trecerea de la simpla descriere morfologica la morfodinamica sistemelor, in care
procesul computational al privilegierii unei variante (decretate drept ortodoxe) si deprecierii
celorlalte variante (taxate ca eretice) devine inteligibil numai din perspectiva argumentului puterii.

Aceastd perspectiva sistemicd permite nu numai decelarea “mecanismelor care creeaza
diversele aspecte ale unei religii”, c¢i si o anume forma de “divinatie” culturald rationala'>’,
alternativa la profetismul hermeneutic al lui Eliade sau la profetismul marxist al lui De Martino.
Culianu impinge caracterul sistemic al religiei pana la statutul de transcendenta: pentru el nu exista
decat un “mare sistem mitic”136, ca singurd forma de rationalitate, care 1si actualizeaza in lume

31'M. Eliade, 1. P. Culianu, Dictionar al religiilor, p. 17.

21 P. Culianu, Gnozele dualiste, p. 340.

133 “pynénd intre paranteze, in studierea faptelor omenesti, dimensiunea temporald, se obtine un cadru
inevitabil deformat: lipsesc raporturile de fortd. Istoria umanitatii nu se desfasoara in lumea ideilor, ci in
lumea sublunard in care indivizii se nasc o datd pentru totdeauna, produc suferinte altora sau le suportd si
mor. Prin urmare, credeam ca o cercetare morfologica nu putea inlocui (din motive intelectuale si, In acelasi
timp, morale) reconstituirea istorica.” (Carlo Ginzburg, Istorie nocturnd. O interpretare a sabatului, Editura
Polirom, Iasi, 1996, p. 21)

% Vezi indeosebi I. P. Culianu, Arborele gnozei, pp. 343-348 (Arborele gnozei), 379-381 (Jocurile
oamenilor). Id., Religia si cresterea puterii, in Gianpaolo Romanato, Mario G. Lombardo, Ioan Petru
Culianu, Religie si putere, tr.ro., Nemira, Bucuresti, 1996, pp. 161-232.

135 «“Dar este posibil si prezici, daci cunosti datele sistemului (...), foate solutiile posibile ale problemei, care,
in realitate, nu sunt deloc ‘istorice’ (cu toate ca au fost enuntate, fireste, de persoane diferite la epoci diferite),
pentru ca sunt, de fapt, sincronic, in sisteM. Altfel spus, eu stiu dinainte cd va exista un Arie sau un Nestorie,
deoarece solutiile lor fac parte din sistem si sistemul este acela care il gandeste pe arie si care il gandeste pe
Nestorie, exact in clipa cand Arie sau Nestorie cred, la randul lor, cé ei gandesc sistemuL. ““ (M. Eliade, 1. P.
Culianu, Dictionar al religiilor, p. 18)

13 N.Gavriluta, op. cit., pp. 110-111.
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latentele, alegdnd un om sau altul dupa principii arbitrare'®’. Tar daci tot ceea ce existd nu e altceva
decat un joc al mintii (mind game), atunci care ar putea fi temelii epistemice pentru o noua forma
de umanism, care sa inlocuiascd vechile formule umaniste laice, precum cele fenomenologice
(“umanismul integral”'**) sau istoriciste (“umanismul etnografic”'**)? in ce masura se mai poate
pune problema unui umanism, dacd, In ultima instantd, singura libertate posibila e cea a optiunilor
binare induntrul unui sistem sau al altuia, integrabile in sisteme tot mai cuprinzatoare'*’. Jocurile
mentale dinduntrul acestor sisteme sunt totodata jocuri ale puterii, soldate cu supravietuitori si cu
victime, cu sfinti, eroi i martirologii. Dincolo de marele sistem de “bricolaj mitic” nu exista insa
nici-o forma de rationalitate, ci doar hazardul unui destin incognoscibil. Nu stim in ce masura
Culianu si-a asumat consecintele acestui “monism metodologic radical”'*'. Predilectia manifesta
pentru anumite mituri ar poate fi supusd unei mito-radiografii'*®’, care ar dezvilui dimensiunca
gnosticd a religiozitatii sale camuflate. lar In acest punct, gnoza lui Culianu se intdlneste cu cea a
lui Cioran, Blaga si Eliade, aruncdnd o lumind noud asupra anti-istoricismului intelectual
romanesc. Ne Intrebam daca la baza neincrederii in Istorie, funciare pentru mentalul colectiv
autohtl%l, std numai o ontologie arhaicad sau si o predispozitie cognitiva (ori congenitald) pentru
gnoza .

137 ¢f. teza blagiana despre istoria care “impune” individului anumite optiuni stilistice: la Blaga insi, individul

se poate salva de “teroarea istoriei” prin creatia culturala, in vreme omul lui Culianu nu are decat libertatea
intrasistemicd a optiunilor binare, fiind inchis in perimetrul sistemic ca intr-un spatiu tragic, bantuit de
demonii cratofanice, jocurile de putere (L. Blaga, Aspecte antropologice, p. 336)

138 1. P. Culianu, Mircea Eliade, tr.ro., Nemira, Bucuresti, 1995, pp. 129-130 (Noul umanism).

139 M. Massenzio, Sacro e identita etnica, pp. 71-73 (L’'umanesimo etnografico).

0 «“Trebuie sa ne resemndm cu gandul ci orice activitate umand este rezultatul unui bricolaj mitic si ci
principiile ei insesi nu prezinta nici o garantie de adevir. In stiinta, desigur, unele mituri sunt mai adevarate
ca altele (...), dar in societate toate experimentele par in acelasi grad posibile. (...) suntem atat de angajati in
conflictul mitic incat e foarte dificil sa-1 reducem la proportiile lui corecte, adica — de sistem care trebuie sa-si
realizeze toate potentialititile latente si care ne alege pentru a deveni eroi sau victime. In rest, hazardul se
ingrijeste de toate...” (I. P. Culianu, Gnozele dualiste, p. 339)

141" vezi H.-R.Patapievici, loan Petru Culianu: o mathesis universalis, in 1. P. Culianu, Gnozele dualiste, pp.
374-376.

'42 Ne referim la procedura de mito-diagnoza propusa de G.Durand in Figuri mitice si chipuri ale operei. De
la mitocriticd la mitanaliza, tr.ro., Nemira, Bucuresti, 1998, pp. 301-316.

"3 Trimitem, in acest sens, la ipoteza avansati de Aurel Codoban in studiul Sullo gnosticismo del
‘cristianesimo popolare’ romeno, in vol. “Religiosita popolare tra antropologia e storia delle religioni”, a
cura di Ileana Benga e Bogdan Neagota, Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2002, pp. 327-333.



