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HERMENEUTICA LUI MINUCIUS FELIX SI
DEZVOLTAREA DEMONOLOGIEI CRESTINE

Hajnalka Tamas

The Hermeneutics of Minucius Felix and the Growth of the Christian Demonology
(Abstract)

Set in background, almost neglected by the researchers of patristic theology, Marcus Minucius
Felix’s Octavius was, for a very long time, a “gold mine” for the philologists. But what is its
theological valor? Is it merely an epigone of Tertullian? Why its author, in defending his
religion, did choose to appeal almost exclusively to pagan realities? How can we explain the
lack of (theological) originality in its content? These are the central questions that the present
paper would like to enlighten.

The search for the answers led us to the problem of Minucius Felix’s hermeneutics, and its
place in the more general frame of the hermeneutics used by all the Christian apologists. With
regard to this, we focused our research on Minucius’ demonology, as representative for the
hermeneutics of the entire work, and as an important step in the process that assimilated pagan
structures of the sacred to biblical demons.

Octavius appears to be a premeditated, calculated work, in which every word has its weight
and place, its multiple meanings being exploited to the maximum. The work is a testimony of
an already developed common apologetic tradition, and this is the first point of interest when
reading it. Further more, being a philosophical dialogue addressed to an essentially “roman”
type of public, we can identify within all the characteristics of roman philosophical discourse:
concision and precision, but mostly, an anthroposophical feature. The author wants to show
the points of continuity between pagan and Christian identities, and to prove that pagan
mentality knows a sum of compatible aspects with the Christian point of view over the
universe and existence. The enumerated aspects can explain the absence of any references to
biblical texts, Christian dogmas and rituals; but they give us also the fundaments of Minucius
Felix’s methods: this consists in a double hermeneutic lecture, on the one hand, an
interpretatio Romana of Christian contents and conceptions, and on the other hand, an
interpretatio Christiana (and ludaica) of the pagan (Roman) cosmic representations. Minucius
appealed to the authority of pagan literature, but saw in it the means to prove the truth of his
faith: he selected the materials in such way to fit his purposes. In this context, the relation of
Octavius with the cited pagan literary texts becomes an inter-textual one.

These considerations can be verified in the theory that the apologist conceives about the
daemones. From this point of view too, Minucius Felix makes prove of a widely spread
apologetic tradition, but adequate to Roman mentality: the daemones are evoked in the context
of the cult and the famous pax deorum. In our paper, we tried to analyze the hermeneutics
beyond this demonology by confronting it with its provable pagan sources (Plato, cited with
the name, but lectured from the perspective of Apuleius’ Medio-platonism, Apuleius itself),
and with the 1. book of Henoch — this last work, though linguistically cannot be proved a
source, appears to be relevant for the Judeo-Christian tradition, and closer to the spirit of
Octavius, than the other works of its kind. Minucius selected from pagan philosophy
(Platonism and Medio-Platonism) those aspects that suited the Judeo-Christian representations
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about the daemons, and carefully omitted anything positive about them. He speculated the
inconsistencies of philosophical demonology to prove, using pagan discourse, that the
Christian point of view over the subject is the right one. Finally, we searched the possible
signification and the implications of the discourse about the divination, in the context of the
demonology. We had once more the chance to see that the Octavius is a minutely elaborated
text, where each word opens the mind towards a veritably network of meanings. These
connections today may seem artificial and forced, but were as natural as possible for the
ancient readers.

In our research we used the structural method, which has the disadvantage that cannot give a
cumulative perspective over the multiple functions and implications of the work.
Nevertheless, this method is the only one which allows us, modern readers, to seize (even if
merely one by one) the complex network of cognitive interpretations involved by text such as
Octavius.

Key words: demons (daemons), divination, Enoch, Platon, Apuleius.

1. Introducere

Lucrarea de fata isi propune sa cerceteze o apologie care ocupa un loc special nu
numai in cadrul apologeticii de limba latind, ci chiar in cadrul mai larg al discursului
apologetic crestin: este vorba despre singura opera pastratd a lui Marcus Minucius Felix,
Octavius.

Despre viata autorului acestei apologii intens dezbatute stim foarte putine. Sursa
principald ramane opera sa, la care se adauga Divinae Institutiones a lui Lactantius, atestari
repetate din partea lui Hieronymus, precum si o aluzie apartinand lui Eucherius', pe baza
cdrora s-a putut stabili cd a fost de origine nord-africana, a studiat filosofia si retorica. S-a
convertit cel mai probabil la maturitate, cu siguranta pe cand era inca in Africa. Ulterior s-a
mutat la Roma, unde a practicat avocatura, devenind celebru in meserie.

Apologia a cunoscut poate una dintre cele mai complicate $i mai aventuroase istorii.
Péna in prezent, o incadrare cronologica certa a redactarii ei s-a dovedit imposibil de precizat,
exegetii au cizut de acord asupra unei perioade cuprinse intre 217 si 250 p. Chr’. In
Antichitate a exercitat o influentd hotaratoare asupra lui Cyprian, Lactantiu, a avut un rol
deosebit in convertirea Sfantului Augustin®; ultima ei mentionare datand din tardo-antichitate
ne este oferitd de Hieronymus. Pand in secolul al XVI-lea existenta unui apologet cu numele
de Minucius Felix si a operei sale, Octavius, este cunoscuta numai pe baza acestei ultime
atestari. Apologia a supravietuit numai pe doud manuscrise, fiind alaturat, ca liber VIII.
(octavus), operei lui Arnobius, Adversus nationes.

! Heidl Gy., Prefata la M. Minucius Felix, Octavius, Budapesta, Ed. Paulus Hungarus — Kairos, col.
Catena, seria Traduceri, nr. 2, 2001, p. 21-23 a alcatuit o lista a surselor antice, astfel: Lactantius, Div.
Instit., 1., 11.,55 i V., 1., 21-22; Hieronymus, De vir. ill., 58., Ep. XLIX.13., Ep. LX.10., Ep. LXX.5. si
Comm. in Is. Pr. VIIL., Praefatio; si Eucherius, Epistola paraenetica ad Valerianum.

2 Pentru discutiile legate de datare, v. Holmes, V. M. Dennis, The Date of the Octavius, in American
Journal of Philology, vol. 50 / 2, 1929, pp. 185-189; P. W. Lawler, Minucius Felix, New Catholic
Encyclopedia, vol. IX, 1967, p. 883; si H. von Geisau, M. Minucius Felix, RE Suppl., nr. 11, 1968, pp.
990-995.

3 Cf. Tegyei 1., Introducere la Minuci Felicis Octavius, in Okeresztény latin irok, Debrecen, 2003, p.
105.
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Starea deterioratd a manuscriselor a determinat exigenta unor modificdri In text.
Dupa cum a observat si Heidl Gy., structura internd deosebit de clara a dialogului a inlesnit
considerabil munca filologilor*. Chiar a ficut posibild exagerarea interventiilor de corectare.
Tegyei 1. vede in critica moderna de la cumpana secolelor al XIX-lea si al XX-lea o adevarata
moda a hipercorectiilor care a degenerat in perioada interbelica in hiperconservatorism’. La
aceste curente s-a addugat si pretentia savantilor de a identifica sursele lui Octavius, pretentie
care a insotit aproape ca un leitmotiv exegeza apologiei minuciene. Mult timp interpretarea ei
s-a limitat la analiza modului in care Minucius Felix a asamblat diferitele reminiscente
preluate din literatura latina.

Astfel a luat nastere o controversa care va face cariera in literatura de specialitate si
careia i s-au consacrat cel putin doua sute de studii: este vorba despre celebra controversa in
privinta intaietatii cronologice dintre Minucius Felix si Tertullian®. Astizi se acceptd in
general, mai ales gratie demonstratiilor lui C. Becker’, ci Apologeticum-ul lui Tertullian este
anterior lui Octavius, desi savanti precum Jean Daniélou si-au mentinut o parere contrarie®.
Tot pornind de la sursologie au luat nastere statistici de tipul celei a lui M. Waltzing, potrivit
careia autorul nostru ar fi citat mai mult de doudzeci si sapte de scriitori latini, dintre care pe
loc de frunte stau Cicero, Seneca, Vergiliu, Ovidiu, Titus Livius, Pliniu cel Batran’. Nu putine
voci au fost acelea care l-au acuzat de tehnicd de tip “mozaic”, constand in modificarea
citatelor preluate i imbinarea lor ineditd intr-un discurs logic inchegat; chiar s-a sustinut ca
aceasta tehnica ar constitui unicul element de originalitate al operei. Or, dupa cum vom vedea,
optiunea apologetului pentru autoritatea clasicilor latini este sustinutd de argumente puternice
care vin din interiorul textului.

2. Pe marginea metodologiei

O lecturd adecvatd a operei lui Minucius presupune in fapt luarea in considerare a
circumstantelor in care a fost elaboratd, coroboratd cu perceperea sumativa a functiilor pe care
le indeplineste si care deriva dintr-o atitudine auctoriald precisa si intentionala.

In Iucrarea de fatdi ne propunem si identificim pe cit posibil aceste functii,
observand tehnica de lucru a lui Minucius Felix. In partea a doua am dori si ilustreim
concluziile la care ne-a purtat analiza de ansamblu a metodei prin examinarea doctrinei
formulate cu privire la daemones. In cercetarea ei vom lua in calcul urmitoarele: pozitia si
rolul indeplinit in apologie, relatia intertextuald cu asa-numitele “surse” (din moment ce
acceptam intertextualitatea, termenul de “sursd” devine impropriu) si starea de fapte care o
reclama.

Se impun cateva clarificari.

De la inceput trebuie specificat ca importanta Iui Octavius nu rezida in originalitatea
continuturilor. Principalele teze enuntate sunt imprumutate din traditia apologeticd comuna si
din Apologeticum, scris cu aproape jumatate de veac inainte'’. Minucius ne-a lasat in opera sa

* Heidl Gy., op. cit., p. 6.

Tegyei L, op. cit., p. 105.

% Asupra problemei, v. id., op. cit., p. 98.

"V. id., op. cit., p. 98-99; pentru discutii suplimentare privind paralelismele dintre cele doud texte v. J.
Beaujeu, in Minucius Felix, Octavius, Paris, Les Belles Lettres, 19742, pp. LIV-LXVIL

8 J. Daniélou, Les origines du christianisme latin, ed. a 1l-a, Paris, Le Cerf, 1991, p. 161.

° M. Waltzing apud Tegyei 1., op. cit., p. 95. H. von Geisau, op. cit., pp. 983-988 a incercat si identifice
pe cat posibil toate sursele latine ale lui Octavius.

19T masura in care acceptim anterioritatea lui Tertullian.
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o dubla sinteza: pe de o parte a adunat principalele puncte ale apararii traditionale crestine, dar
nu oricum: le-a modificat, le-a adaptat la continutul si metodele dialogurilor filosofice pagane
(preludnd modelul latin al acestora), si nu in ultimul rand, le-a cuprins intr-o argumentatie
stransd, coerentd, care doreste in acelagi timp sa dea raspuns la cele mai populare acuzatii
anticrestine, de asemenea adunate intr-o sinteza. Din acest punct de vedere, opera examinata
face dovada existentei unei traditii apologetice deja definitivate in principalele sale linii. Aici
si in modul inedit de prezentare trebuie cautata originalitatea §i importanta lui Octavius.
Autorul isi elaboreaza discursul in maniera “stiintifica”, luand drept reper mentalitatea
romand; argumentele sunt formulate in aga maniera, incat sa para ca sunt fundamental comune
crestinilor si paganilor, sa fie acceptabile, chiar postulabile de catre cei din urma. Astfel stau
lucrurile si cu daemonologia, care joaca un rol central in economia apologiei.

in al doilea rand, in descrierea realititilor religioase necrestine din imperiul roman al
secolului al Ill-lea p. Chr., termenul de “paganism” sau “religie pagand” este impropriu.
Putem vorbi cel mult de culte religioase politeiste aflate intr-un proces de sincretism
accentuat''. in randurile intelectualititii se obisnuia practicarea mai multor culte pentru a se
putea descoperi adevarul referitor la divin: nu poti ajunge la un atat de mare mister (cum e
divinitatea filosoficd) printr-o singurd cale. Cele mai bune exemple sunt Plutarchos si
Apuleius, acesta din urma initiat in mai multe culte de mistere si apropiat cunoscator al
,.disciplinei etrusce”'?. Lumea pigina se opunea crestinismului prin culte multiple, dar care nu
pretind exclusivitate, nici credintd, si prin curente religioase independente cel mai adesea de
un standard etic'”.

in ceea ce priveste opozitia pagani — crestini, ea nu se referd doar la doua modalititi
de traire religioasa, ci ea implicd doud formae mentis, doud modele socio-culturale opuse,
religia constituindu-se doar Intr-un soi de “purtator de cuvant” al acestora. A fi crestin implica
urmarea unei etici riguroase, incompatibild nu numai cu sentimentul religios pagan, ci si cu
participarea la toate domeniile pe care acesta le articula: viata sociala si publicd, efectuarea
stagiului militar sau recunoasterea cultului imperial. Or, in perioada redactérii apologiei
despre care discutam, secolul al I1I-lea p. Chr., cultul imperial cunostea deja o istorie de doua
secole, se generalizase in imperiu si devenise un factor ce asigura in buna masurd coeziunea
grupului social. Tar printre primele (din punct de vedere cronologic) si totodata cele mai
longevive acuzatii anticrestine figureaza tocmai refuzul de a sacrifica imparatului divin, asa
cum reiese si din corespondenta lui Plinius cel Tandr cu impdratul Traian'*. Faptul reprezenta
o dubla disidenta a grupurilor care se proclamau adeptii lui Christos: pe de o parte, in plan
socio-politic fata de autoritatea Romei, reprezentatd prin imperator-ul divin, pe de alta parte,
in plan religios, fatd de un intreg sistem in al carui exponent se constituise cultul imperial.
Crestinismul, care se raspandea foarte repede, aparea drept o sectd periculoasd si populard,
amenintdnd sd distrugd din interior edificiul statal roman si sd dezintegreze comunitatile
sociale. Crestinii se faceau vinovati de o dubla impietas, la fel de grava sub ambele aspecte ale
sale, atat fatd de societate, cat si fata de zeii care o protejau.

Mai multe coincidente nefericite au alimentat suspiciunile paganilor. Istoria
zbuciumata a secolelor al II-lea si al III-lea p. Chr. a cunoscut o serie de catastrofe percepute
ca pedepse trimise de zeii maniati in urma alterarii echilibrului universal, a acelei pax deorum

"' Cf. A. D. Nock, Early Christian thought and its hellenistic background, in Essays on Religion and the
Ancient World, selected and edited, with an Introduction, Bibliography of Nock’s writings and Indexes
by Zeph Stewart, Claredon Press, Oxford, 1972, p. 51.

12V, D. Briquel, Chrétiens et haruspices. La religion étrusque, dernier rempart du paganisme romain,
Presses de I’Ecole normale supérieure, Paris, 1997, pp. 43-44.

" Cf. A. D. Nock, ibid.

' Pliniu, Ep., 10.96. si 10.97.
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atat de importante pentru antici i care alcatuia scopul ultim al oricarei experiente religioase.
Impietatea adeptilor noii religii era la Indemand in cdutarea unui tap ispasitor care sa
linisteasca spiritele, fapt a degenerat in persecutia lor.

Asadar, intre lumea pagana si cea crestind s-au iscat animozitati incd de la inceput,
care s-au intensificat pe masura ce timpul trecea si s-au transformat in situatii de conflict.
Acuzatiile anticrestine izvorau in marea lor majoritate din interpretarea gresita a unor fapte de
cult partial si imperfect cunoscute paganilor. Literatura apologeticd urmareste si clarificarea
acestor erori de judecatd. Dar caracterul defensiv nu trebuie sa ne induca in eroare.

Fiind o apologie, desi, intr-adevar, ocupa o pozitie aparte in cadrul acestui gen de
literatura patristica, Octavius are o functionalitate eminamente pragmatica si, prin natura ei,
complexa. Mai mult, este un discurs premeditat, calculat si cdutat de autor, servind unei
varietati de scopuri a caror realizare are loc in functie de tipologia publicului vizat de
apologet: aparare, explicare, si chiar un scop misionar in raport cu paganii, dar si exemplu si
indemn pentru crestini, mai ales pentru aceia dintre ei care au avut parte de o educatie tipic
pagana. Interpretarea nu poate rupe opera de multiplele sale conexiuni cu contextul socio-
cultural al vremii si trebuie sd tind cont atat de tipologia posibililor destinatari, cat si de
personalitatea si situatia culturald a autorului ei.

Acesta, situat intre doud lumi conflictuale, cea in care s-a ndscut §i cu conceptele
careia a crescut, si cea care l-a adoptat prin botez, se simte invitat s le reconcilieze. Unul din
scopurile lui este sd faca tolerata religia crestind, cu atdt mai mult cu cat ea ii permite sa-si
conserve intr-o oarecare misurd identitatea. In conditiile in care credinta imbratisati era
condamnata, el se vedea renegat de societatea si cultura in care a trait si a functionat ca individ
atatia ani. Pentru a evita persistenta judecdtilor eronate, era necesar ca paganii, al céror
exponent este Caecilius, sa fie “iluminati” in privinta crestinismului, cu scopul evident de a-i
determina sa il accepte — Intr-o prima instantd ca un curent oarecare printre multele urmate in
Imperiu, si doar apoi ca religie adevarata. Un apel este asadar spre toleranta.

Respingerea acuzatiilor insemnd pentru Minucius in primul rdnd demonstrarea
falsitatii lor; autorul procedeaza la punerea in contrast cu realitatea, prin confruntarea
acuzatiilor cu afirmatiile unui practician al religiei atacate. Octavius are In acest sens §i o
functie expozitiva. Or, expunerea trebuia facuta in termeni accesibili pagéanilor, altfel se risca
neintelegerea ei. Altfel spus, Minucius Felix nu le putea vorbi paganilor despre realitati
necunoscute lor decat traducandu-le in realitati pe care le cunosteau. El a operat astfel o
interpretatio Romana a doctrinei crestine.

Dar si in cadrul acesteia se impunea abordarea acelor elemente care puteau satisface
orizontul de asteptare, care veneau in intdmpinarea preocuparilor cititorilor pagani. Numai
astfel se asigura interesul fatd de opera (ceea ce echivala cu interesul fatd de credinta aparata)
si 1 se conferea totodatd actualitate. Faptul este valabil si reciproc, in sensul cd si pentru
necrestini trebuia sa existe o anumita disponibilitate, cel putin la nivel inconstient (sau
subconstient) de a accepta cele enuntate. in conformitate cu aceastd premisa, autorul opereazi
o alta interpretatio, de data aceasta in termeni iudeo-crestini. A. D. Nock descrie semnele care
sugerau pregatirea lumii pagane pentru acceptarea crestinismului in urmadtorii termeni:
“deepening of religious consciousness, a sense of sin, readiness to accept teaching as of
authority, signs of a new moral atmosphere, a philosophic standard of ethics capable of being
vitalized by religion.”">. Minucius preia din literatura pagani acele aspecte care se preteazi la
demonstratia lui si le resemnifica, articulandu-le, am putea spune, intr-o sintaxade tip crestin,
dandu-le o semnificatie aparte.

Interesantd este ponderea covarsitoare acordatd trimiterilor la traditia filosofico-

'S A. D. Nock, op. cit., p. 129.
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poetica pagana in raspunsul lui Octavius. Daca aceste trimiteri s-ar parea firesti in prima parte
(care Tnsumeaza acuzatiile), prezenta lor in cadrul partii a doua sugereaza intentia de a aduce
in atentia pagéanilor acele achizitii ale conceptiei lor, care i-ar putea apropia de crestinism.
Practic, Minucius activeaza intr-un context inedit un sens potential inerent textelor literare
evocate'® si il orienteaza in functie de scopul demersului sau. Atitudinea lui fatd de asa-
numitele “surse” este §i ea surprinzitoare'’: le-a prelucrat printr-o tehnici singulari,
modificand cuvinte, turnuri, imbinand in aceeasi frazd “ecouri” din mai multi autori. Ele nu
mai sunt simple izvoare, ci contractd o relatie de tip intertextual cu lucrarea minuciana.
Octavius se transforma pe parcurs intr-un joc al referintelor literare, solicitand atentia maxima
a cititorului avizat si devine astfel un discurs autonom, care doar se revendica si se inscrie pe
linia unei duble traditii: pe de o parte, cea apologetica, pe de alta parte, cea filosofico-literara.
Cele doua tipuri de interpretare, iudaica a unor structuri religioase non-iudaice, §i interpretarea
din prisma politeismului a unor realitati iudaice, nu constituiau un lucru nou, ele fiind utilizate
si in literatura inter-testamentara, respectiv la traducerea Scripturii in limba greaca'®.

Samburele metodei minuciene este deci imbinarea constanta a celor doud interpretari
intr-un tot logic inchegat. Fiecare enunt sustinut de Octavius le are in vedere concomitent pe
ambele si ele se constituie in criterii simultane de selectie a faptelor de cultura — atat pagane,
cat si crestine — valorizate in text. Putem spune ca apologia rezultatd este o hermeneutica
reductiva’® a celor doud traditii culturale puse in situatie de dialog, incercand si identifice
structurile de continuitate dintre ele.

Acestei straduinte ii corespunde, in plan formal, aga cum a observat si Tegyei L., o
alegere atentd a metaforelor: “in punctele importante ale textului regasim simboluri, care sa fie
comune atit pentru crestini ct si pentru pagani”*’. Exemplele aduse de savantul maghiar sunt
indltarea din Intuneric spre lumind (simbol utilizat si in religiile de mistere) sau rezistenta in
fata amenintarilor (caracteristica si a inteleptului stoic)’' dar un asemenea simbol poate fi
decelat si in cazul daemonologiei.

Selectia hermeneutica materialului, ca si modul de dispunere al acestuia, se dovedesc
a fi esentiale. Nu este indiferent ce si mai ales cum se alege, mai mult, nu este deloc indiferent
cum anume se asambleaza, deoarece poate schimba cu totul perspectiva si intelesul textului.
Ceea ce Minucius Felix insereaza in Octavius corespunde unei intentii auctoriale precise,
careia i se subordoneaza si omisiunile. Nimic nu este la voia Intdmplarii sau de dragul artei,
totul isi are un loc bine determinat. Se reitereazd din “surse” doar ceea ce este considerat
necesar si relevant.

Din punct de vedere statistic, doar o micad parte din apologie proclama teze straine
paganismului (filosofic). Nici macar asimilarea divinitatilor poliade — cu morfologie daimon-
icd in teosofia medio-platonicd — cu ingerii cdzuti, demonii crestinilor, nu se sprijind pe noutati

'S Teoriile moderne care abordeazi discursul literar admit participarea creativa a lectorului — interpret in
construirea sensului. Textul ascunde o infinitate de sensuri virtuale, dintre care unul (sau mai multe) se
realizeaza in functie de acest interpret.
17 Se considerd cd anticii nu cunosteau notiunea plagiatului, astfel ci se obisnuia imprumutarea de
modele, sensuri, chiar sintagme preluandu-le ca atare, faptul conferind prestigiu operei. Imprumutantul
miza pe capacitatea lectorilor sai de a identifica reminiscentele din textul sau, de aceea rar erau
modificate.
8 V. B. Neagota, Demonologia iudeo-crestind. Mecanisme hermeneutice si reguli de generare, in
“Orma. Revistd de studii istorico-religioase”, nr. 1, Editura Ecco, Cluj-Napoca, 2004, pp. 110-117.
!9 Temenul ii apartine lui G. Durand: L imagination symbolique, Presses Universitaires de France, Paris,
1984°,
2 Tegyei L., op. cit., p. 102: “a széveg fontos pontjain olyan szimbélumokat talalunk, amelyek kozosek a
g)logényok és keresztények szamara” (in text, traducere proprie).

1d., ibid.
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teoretice. Un element nou este rolul lor univoc negativ, dar si aici demonstratia se face
exclusiv cu argumente fie de ordin logico-general, fie extrase din literatura (filosofica sau nu)
de pand la Minucius. Preludiul doctrinei fusese realizat de apologetii greci si consacrat in
spatiu latin de Tertullian, care vazuse in divinititile pagane demoni*” malefici®. Anterioritatea
lIui Tertullian este importantd pentru cercetarea de fatd numai in masura in care ne putem
alcatui o impresie despre actualitatea problemei. Acceptandu-l pe Tertullian ca sursd a lui
Octavius, vom avea o confirmare a consideratiilor de mai sus privitoare la tehnica lui
Minucius Felix. Daca el considera ca trebuie sa preia doctrina formulata de antecesorul lui
despre daimones®, este pentru ca ea isi gaseste suport in realitate: completeaza reprezentirile
pagane asupra subiectului, reprezentdri care se preteaza la “corectari” (pe marginea carora
speculeaza apologetii crestini), si totodata raspunde la neclaritatile in legatura cu politeismul
formulate de noii convertiti la credinta intru Christos.

Dublul ax hermeneutic este prezent si aici: pe de o parte, prin prisma traditiei iudeo-
crestine inter-testamentare, divinitatile pagane, pe care exegeza medio-platonica tindea sa le
identifice cu daimones, devin opozantii lui Dumnezeu, cetele ingerilor cazuti. Pe de alta parte,
actiunea daemonilor este vazutd in termeni specific romani, de o romanitate imperiala: legat
de cult si de pax deorum.

3. Octavius. Consideratii generale

Printre inovatiile introduse de Minucius Felix in literatura crestind se numard
intrebuintarea in scopuri apologetice a dialogului filosofic, secondatd de arbitrajul autorului.
Odata cu Minucius, aceasta specie patrunde in orizontul de creatie al aparatorilor noii religii.
Octavius se vrea a fi un dialog filosofic pe model ciceronian®’, prezentand o disputi conforma
cu toate regulile canonului instituit de eruditul roman.

Tehnic vorbind, apologia se compune din doud parti precedate de un prooemium si
legate intre ele printr-un soi de “intermezzo”: in prima, paganul Caecilius intocmeste un
rechizitoriu la adresa crestinilor, iar cea de-a doua cuprinde raspunsul avocatului crestin
Octavius®®. Miza este o dezbatere filosofici pe marginea crestinismului, arbitrati de autor.
Dialoguri propriu-zise, formate din locutii si contralocutii au loc doar in prooemium, in
pasajul de trecere la partea a doua si in final, cand sunt insumate concluziile si deznodamantul:
convertirea lui Caecilius. Substanta operei insd o alcatuiesc cele doud prelegeri de tip
argumentativ, in care fiecare actant isi expune punctul de vedere intr-un flux discursiv
continuu §i sistemic.

Din capul locului trebuie precizat ca apologia abordeaza problema conflictului dintre

22 Trebuie precizat ci termenul latinesc daemon a fost utilizat atat in semnificatie crestind de spirit
malefic (demonii de azi), cat si in acceptiune pagana, desemnand daimones de sorginte platonica si
medio-platonica, fiinte intermediare intre uman si divin. V. infra.

23 A se consulta Tert., De idol., De spect. Cf. Apol., 22. i 32.

2% Pentru a reda mai bine semnificatia multipld si complexd a termenului latinesc, in continuare vom
pastra grafia cu diftong, chiar dacd vom utiliza cuvantul daemon conform regulilor flexionare ale limbii
romane (sperand sa usuram lectura textului).

%5 Se pare ci tratatul arpinatului de la care a pornit Minucius Felix in configurarea structurii lui Octavius
ar fi De natura deorum; cf. H. Hurter, Prefata la M. Minucii Felicis Octavius, in Sanctorum Patrum
Opuscula Selecta, XV, fasc. X, Oenoponti, Libraria academica Wagneriana, 1871, p. 2; Heidl Gy., op.
cit., p. 16; Tegyei L., op. cit., p. 96; Henry Chadwick, The Church in Ancient Society. From Galilee to
Gregory the Great, Oxford Univ. Press, New York, 2001, p. 122.

%6 Un rezumat amplu al tratatului, urmérind tezele (pagane) si antitezele (crestine) ii apartine lui Heidl
Gy., op. cit., pp.33-44. Prezentarea noastra s-a raportat la acest rezumat.
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pigani si crestini exclusiv din punct de vedere stiintific>’ si nicidecum exhaustiv. Autorul
insusi recunoaste ca Octavius este un soi de preambul, de prima treaptd a initierii in tainele
religiei sale, dovada cuvintele lui Caecilius din final: “Etiam nunc tamen aliqua consubsidunt
non obstrepentia veritati, sed perfectae institutioni neccessaria, de quibus crastino (quod iam
sol occasui declivis est), (...) requiremus”?®.

Octavius este asadar chemat sd argumenteze “stiintific” religia crestina. Aplecarea
spre un asemenea mod de aparare nu este deloc intdmplatoare. Pe langa faptul ca specia aleasa
raspunde implicit, prin sine, acuzatiei referitoare la incultura crestinilor, filosofia ramasese, la
ora aceea, unicul element care mai putea indeplini rolul de liant intre cele doua lumi. La
aceasta si-au dat concursul si germenii unui discurs, sau cel putin ai unei terminologii de tip
filosofic, utilizate de pagani pe teren religios®”. Un posibil dialog nu putea face abstractie si nu
se putea realiza decat prin intermediul filosofiei. Minucius Felix a inteles acest lucru atunci
cand si-a pus personajul sa rosteasca: “... ut quivis arbitretur, aut nunc christianos philosophos
esse, aut philosophos fuisse iam tunc christianos.”*’. Ea functiona deci ca un soi de lingua
franca, susceptibild de a fi Inteleasi si acceptati atat de crestini, cat si de pagani’'.

Discursul religios crestin aparea compatibil mai ales cu discursul filosofic pagan, ale
carui principale caracteristici erau tendinta spre un standard al virtutii etice sau deplasarea
accentului pe fo theion (la temeliile lumii se afld divinul si nu zeitati multiple). Mai mult,
curentele elenistice au pus in centrul preocupdrilor lor individul, salvarea lui hic et nunc:
filosofia contemporani lui Minucius Felix capiti o dimensiune religioasa’’. In aceasti
calitate, ea a fost utilizatd ca o placad turnantd pentru raspandirea ideilor crestine in mediu
pagan: “Christianity satisfied both the religious and the philosophic instincts of the time (...).
At the same time, Christianity gave a dogmatic philosophy of the universe, and the
philosophic tendency of the time welcomed dogma (...). The Christian thinkers (...) found
room in their systems for very much of Platonism (...) and both Christians and pagans found a
striking similarity between philosophic and Christian teaching™’. In ochii apologetilor, religia
pe care ei o apara devine revelatia totald a unei gnoze imperfect si partial posedate de filosofia
veacurilor anterioare®. Rezultd un crestinism filosofic, sau, reluand cuvintele Iui A. D.
Nock™, o “filosofie religioasa”.

in plus, o caracteristicd a dialogul filosofic este si punerea fatd in fati doud opinii

27 Cu precizarea ca este vorba de “stiintific” in sensul pe care il dideau anticii cuvantului (adica
filosofic). Cf. Tegyei 1., op. cit., p. 101. De o parere similara este si Heidl Gy., op. cit., p. 13. V. si
invitatia lui Caecilius: Oct., IV. 4.: “Si placet ut non ipsius sectae homo cum eo disputem, iam profecto
intelliget facilius esse in contubernalibus disputare, quam conserere sapientium modo”.

> Qct., XL.2.

2 Cf. Vanyo L., Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe, Budapesta, 1998, p. 210.

3 QOct., XX.1. Este adevarat ci aceste cuvinte ar putea exprima §i o reminiscentd iustiniana, care
patrunde si ea in argumentatia apologeticd comund, si anume, cd vechii intelepti au cunoscut partial
revelatia crestind, pe care, neintelegdnd-o adecvat, au deformat-o, de unde au rezultat si diferentele dintre
crestinism §i reprezentarea pagana a lumii. Cf. lust., II Apol., X, XIII.

3! Perendy Laszl6, lustinus, a barbdr platonikus in Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Tdrsasdg I
konferencidja az okori kereszténységril (Kecskemét, 2001 junius 21-23), szerk. Nemeshegyi Péter —
Rihmer Zoltan, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszé¢k Konyvkiadoja, Budapesta, 2002, p. 43.

32 Cf. A. D. Nock, op. cit, p. 121-123. Nu este lipsit de semnificatie daci amintim in acest context
doctrina filosofica elaborata de Apuleius, cu atdt mai mult cu cat Octavius 1i este profund tributara legat
de teoria daemonilor.

33 A. D. Nock, op. cit., pp. 129-130.

3 Cf. Kranitz M., Keresztény vadlottak és vértanik a IL-Ill. szdzadban, in Tudom, kinek hittem.
Patrisztikus tanulmanyok, szerk. Frenyo Zoltan, L’Harmattan, col. Coram Deo, Budapesta, 2003, p. 46.
3% A. D. Nock, op. cit., p. 130.
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divergente, o noutate fatd de apologiile anterioare, unilaterale. Se creeaza astfel o confruntare
directa, clara, sub aparentele obiectivitatii. Dimensionarea retorica si scenicd a dialogului (mai
ales incepand cu Cicero) face ca in cele narate lectorul si vadad relatarea neutrald a unei
conversatii petrecute aievea. Astfel, cititorul poate fi subtil manipulat si orientat pe un drum
desemnat de autor. Impresia lui este ca asistd la discutie ca un spectator, nu ca un adresant
(cum se intAmpla in cazul apologiilor de tip juridic*®), de la el nu se cere in mod expres o
judecata de valoare, dar este impulsionat sa mediteze asupra temei, sa formuleze o opinie
proprie. Una din preocupdrile majore ale lui Minucius este sd pastreze aparenta de
obiectivitate. Misiune ingratd, din moment ce lui i s-a incredintat arbitrarea, dar rezolva
dilema printr-o schema ingenioasa, si anume prin dedublarea in trecut a sinelui.

Personajul auctorial apartine cu totul unei lumi (fictionale sau partial fictionale) din
trecut, el existd numai in cadrul desemnat de autor, dar reflecta atitudinea lui prezenta, din
momentul redactarii apologiei. Aceasta ambiguitate este abil exploatata de Minucius: el nu
incearca sa persuadeze cititorul, ci ii relateaza o conversatie la care a participat ca observator,
autoritate in care este chemat sa o nareze. Cititorului nu i se pare cé ii sunt impuse cu forta
anumite stdri de fapte, ci este constant mentinut in iluzia ca a descoperit singur convingerile
care i se formeaza in urma lecturii. Desigur, ele nu pot fi decat orientate inspre aderarea
sincera la crestinism. Ca aceasta este urmarita de scriitor, ne-o arata structura lui Octavius:
discursul enuntat de Caecilius este scurt, concis, dar contradictoriu si lipsit de coeziune. in
schimb, cel al opozantului sdu este amplu, formand o argumentatie stransa care demonteaza
pas cu pas toate tezele adversarului sau.

Prin optiunea pentru forma literard a dialogului filosofic se oferea si posibilitatea de a
trata doctrina crestind ca un sistem, ca un tot logic inchegat. Minucius Felix avea in acelasi
timp si posibilitatea de a arata ca nu poate fi vorba in cazul Invataturii lui Christos de o simpla
superstitie, cum se credea’’.

insa un asemenea etalon (stiintific) impune o selectie si in planul continutului: centrul
gravitational al operei nu mai cade pe dobandirea credinfei intr-o revelatie (credinta fiind un
fapt eminamente irational), ci persuadarea cu instrumentele logicii, ale dialecticii. Se
urmareste asadar o convingere de tip rational. Din nou finalul este edificator: Caecilius
recunoaste: “‘et de sectae iam nostrae sinceritate consentio”®. Cuvantul “secta” nu este utilizat
aici cu sens religios, ci in acceptiunea de “scoala filosofica”; pentru el crestinismul este, in
faza actuald a initierii lui, curentul filosofic al carui discurs este cel mai apropiat de adevir,
dar nu mai mult decat un curent filosofic.

Necesitatea “rationalizarii” a impus si precautii in referintele la specificul crestin. De
aici lipsa citatelor din Biblie sau a unor dogme considerate fundamentale: nu se vorbeste
despre revelatie, despre Christos si invierea Lui, sau despre taina eucharistiei. Minucius nu
aminteste nici Sfanta Treime sau obiceiurile crestine, nici riturile oficiate in liturghie. De
asemenea, evitd cu grija sa se pronunte asupra unor concepte de baza, precum pacat, mantuire,
milostivire. Chiar si Christianus este folosit de foarte putine ori, fiindu-i preferata opozitia nos
—vos™. La baza omiterii acestor realia specific crestine stau si alte ratiuni. Am vazut deja un

3¢ Primele apologii, redactate sub forma de pledoarie, au fost adresate oficialilor din administratia
romana.

37 Cf. Suet., Nero, XVL.2.: “ Christiani, genus hominum superstitionis nouae ac maleficae”.

38 Oct., XL.2.; “si consimt in legatura cu adevarul scolii devenita a noastra” (tr. n.)

¥ Toate acestea i-au determinat pe unii savanti si chestioneze profunzimea cunostintelor pe care
Minucius Felix le are in ceea ce priveste crestinismul, pretinzand ca avocatul nord-african nu ar fi fost un
adept autentic. insd utilizarea unor termeni ca angelus, caro, carnalis, confitens, frater, fides, spes,
gratia, inspiratus, ieiunium, oratio, propheta, resurrectio, saeculum, vivificare, in acceptiune crestinad
aratd familiarizarea apologetului cu (supra)limbajul crestin. Cf. H. von Geisau, op. cit., p. 970. Or, se stie



16 ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase

efort congtient din partea scriitorului de a conferi operei sale prestanta unei discutii filosofice.
Adresandu-se romanilor, el nu se putea orienta decat spre filosofia de tip “roman”, iar aceasta
avea un caracter esential antropologic, era o anthroposophia si nicidecum o metafizica.
Notiuni precum divinitate unicd, providenta, nemurirea sufletului, puritate etica ii puteau fi
familiare — §i pe acestea se bazeazd apararea lui Octavius — dar era total incompatibild cu
doctrina cristologica.

Forma dialogata pune sub semnul intrebarii incadrarea textului in categoria apologiei,
functia sa defensivi fiind impinsd oarecum in plan secundar. in schimb, dialogul de facturd
ciceroniand este, dincolo de o controversa stiintifica, si o modalitate de a face cunoscut un
anumit curent filosofic*’. Asadar, Octavius este si o “reclama” la crestinism, o tentativa de a-1
face cunoscut si apreciat. Revenirea la modelul clasic reprezintd insa mai mult decat atat si
trebuie relationatd cu influenta exercitatd de moda arhaizantd lansatd de Fronto. Discursul
anticrestin al acestuia®' se pare cd a furnizat partial materialul pentru argumentatia lui
Caecilius; putem presupune ca ecourile lui se faceau simtite destul de puternic in cercurile
contemporane. Octavius vine deci ca un raspuns dat oratorului african, atét la nivel de continut
(prin respingerea acuzatiilor pe care Caecilius le-ar fi preluat de la el), cat si la nivel formal.
Minucius Felix gi-a exprimat rezervele cu privire la retoricd, vazand in ea o artd a formalitétii,
care nu spune in mod necesar adevirul*’; aluziile lui se indreaptd clar impotriva curentului
retoric al celei de-a doua sofistici, care cultiva forma in dauna continutului si care isi gasise in
personalitatea lui Fronto un reprezentant de seama.

Autorul nostru nu numai ca doreste sd 1i invingd pe péagani cu propriile lor arme
(cultura si filosofia), ci prezenta masivd a reminiscentelor da o impresie de autoritate
covarsitoare, atdrnand in favoarea ideilor vehiculate in apologie greutatea si prestigiul
traditiei. Dar de aici rezulta si faptul ca scopul ultim al operei nu este numai acela de a-i
familiariza pe paganii culti cu religia crestind, dupa cum sustin majoritatea criticilor. Octavius
are o functie mai puternica, misionara (evidentd in gestul convertirii lui Caecilius) dar se
adreseaza 1n acelasi timp si crestinilor, mai ales acelora de felul lui Minucius Felix, care nu s-
au nascut, ci au ales sa devina adeptii religiei intru Christos. Acesti intelectuali convertiti, erau
pusi iIntr-o situatie conflictuald evidenta intre cultura in care au fost crescuti si educati, si
religia imbratigata prin botez.

Normele “puritatii” crestine interziceau orice contact cu religiozitatea politeista.
Problema era ca aceasta se manifesta nu numai intr-un spatiu strict desemnat, al oficierii
diferitelor culte. Sentimentul religios pagén era elementul caracteristic al unei societati, al unei
educatii, al unei culturi de un anumit tip, subintinzandu-le in asa masura, incat Tertullian a
considerat necesar sa demonstreze ca reuniunile, spectacolele publice trebuie evitate, deoarece
toate sunt imbibate de manifestari de pietate ilicite din punct de vedere crestin. Cei proaspat
convertiti erau asadar pusi in situatia de a alege: fie isi abandoneaza in totalitate vechea
cultura, renegandu-si astfel identitatea, fie incearca sa o revalorifice cat mai mult posibil in
contextul noii identitati reclamate de crestinism. Octavius se doreste a fi un exemplu pentru ei,
aratdnd ca aceastd culturd poate fi asumatd si transformatid in armad de luptd impotriva
ignorantei pagane si in favoarea misionarismului. Adeptii “adevaratei religii” sunt invitati sa
procedeze precum Minucius, care a stiut sd pund in slujba credintei sale toate resursele
intelectuale de care dispunea, chiar si achizitiile dobandite printr-o educatie pagina

ca limbajul este principalul purtator al specificului unei culturi, iar dobandirea capacitatii de a manevra
limbajul care se constituie in marca a unei anumite culturi inseamna integrarea individului in cultura
respectiva. Contestarea se dovedeste astfel iluzorie.

* Cf. Cic., De div., IL1.1.

“! Din picate, nu s-a pastrat.

* Oct., XIV.3-4.



ORMA. Revistd de studii etnologice si istorico-religioase 17

(reorientandu-le).

Pentru munca misionara era deosebit de important sa li se arate paganilor, cu atat mai
mult celor convertiti, ca nu se pretinde de la ei o lepadare de sine, nu li se cere sa lase totul in
urma, ci noua religie oferea o corectie a reprezentdrii pe care o aveau despre lume, avand drept
criteriu un adevar superior. Inainte de toate trebuia evidentiati continuitatea.

Pornind de la premisele de mai sus isi construieste Minucius textul, ghiddndu-se dupa
un humanitas pagan, care isi descopera adevarata dimensiune numai daca se ia in calcul dubla
raportare crestini — pagani. Pentru Adamik T., faptul constituie un element de originalitate:
“Demn de atentie in viziunea autorului este si faptul ca lucrurile umane (prietenie, iubire,
copii, joc) le considera frumoase, §i prin aceasta incearca si prezinte unamismul crestin ca
fiind atractiv’®. Pentru cercetatorul maghiar, Minucius Felix este circumscris de humanitas,
ceea ce constituie un element inedit i totodatd surprinzator: iubirea (care nu deriva din iubirea
de aproape), viata de familie, sunt valori care la el isi reclama dreptul de a deveni categorii
etice, in ciuda faptului ca literatura crestind contemporana le respingea fara drept de apel*.
Valorile promovate incepand cu Cicero apartin, pentru apologet, si axiologiei crestine, ele
devin motive de pretuire si punti de legaturd cu aceasta. Si Németh Béla* a observat ci
opiniile formulate de Minucius despre prietenie si iubire sunt destinate in principal celor
convertiti*.

Structurile cognitive pagane trebuiau deci resemnificate in parametri crestini. Sau,
dupa cum afirma A. D. Nock?’, citand cuvintele lui Weiss: “New disciples of Greek education
(...) could not become perfect Christians in a day: the story of their conversion is, as Weiss
says, that of “the gradual penetration of the ideas they brought with them from paganism by
the spirit of Christianity”.” De asemenea, era necesar sa fie abordate cele mai raspandite
credinte si doctrinele cele mai vulgarizate. Este si cazul divinatiei si, legat de ea, al
daemonilor.

4. Daemones
4.1. Octavius

Teoria daemonilor apare ca un punct-cheie in argumentatia lui Octavius. Alcédtuind
miezul discursului cu privire la politeism si religiozitatea romana, reprezinta in acelasi timp
punctul de plecare in respingerea calomniilor anticrestine, despre care Octavius sustine ca s-ar
datora daemonilor.

Mai mult, se inscrie intr-o demonstratie care, pornind de la deviza datoriei umane de
a cerceta adevdrul, emite mai intdi consideratii generale asupra divinitatilor pagane, apoi se
restrange la sfera “religiei romane™® §i a elementelor caracteristice ei: celebra pietas,

4 Adamik T., op. cit., p. 92: “Az is figyelemreméltd a szerz8 szemléletmodjaban, hogy az emberi
dolgokat (baratsag, szerelem, kisgyermekek, jaték) szépnek tartja, s ezzel vonzova kivanja tenni a
keresztény humanizmust” (in text, traducere proprie).

4 Cf. Adamik T., op. cit., pp. 95-96.

43 Németh Béla, M. Minucius Felix — keresytény alkoté két vildg kézétt, in Studia Patrum...., p. 192.

46 Németh Béla vede in aceste opinii teze epicureice de reminiscentd catulliana, lucretiana si horatiana.
Lista ar putea fi completatd cu numele lui Cicero. Asemanari ulterioare intre crestinism si epicureism au
fost tratate de A. D. Simpson, Epicureans, Christians, Atheists in the Second Century in Transactions
and Proceedings of the American Association of Philology, nr. 72, 1941, pp. 372-381.

4T A.D. Nock, op. cit., pp. 119-120.

8 V. supra, termen impropriu.
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culticitatea, pax deorum® . Legat de acesta din urma, avocatul crestin vorbeste despre
divinatie, pentru ca in cele din urma sa o aseze sub patronajul acelorasi daemones. De aici
rezulta ca divinitatile pagdne sunt daemoni, ele fiind responsabile s§i cu raspandirea
calomniilor anticrestine, comentarea carora urmeaza a fi facuta.

in viziunea lui Octavius, pietatea pe care o declarau romanii se transforma in
blasfemie, din moment ce au luat cu forta ceea ce venereaza, toate locasele si obiectele de cult
sunt produse ale razboaielor de cucerire si ale profanirilor®, si sub pretextul religiozitatii se
comit cele mai mari depraviri’'. Virtus religiosa nu poate fi sursa puterii Romei, cum a
sustinut Caecilius®. Prevestirile, desi hazardul face ca unele si se implineasca, sunt
majoritatea false: de multe ori respectarea lor a dus la catastrofe si nerespectarea lor s-a
dovedit benefici®. Cu privire la oracole, Minucius Felix invoca cunoscutul exemplul al
oracolului ambiguu adresat lui Pyrrhus si cuvintele la fel de celebre ale lui Demosthenes, cum
ca Pythia “filipiza™*. Pasajul este un rezumat al capitolelor LVI-LVII din De divinatione a lui
Cicero, de unde autorul nostru a preluat si teza conform careia influenta oracolelor a incetat
odati cu raspandirea educatiei, prin care s-a diminuat credulitatea oamenilor™.

in acest punct debuteazd teoria minuciand despre daemoni. Necesitatea ei este
motivata de avocatul crestin astfel: unele prevestiri se pot implini prin hazard, inducandu-i pe
oameni in eroare, creand impresia predestindrii; de aceea trebuie decelate sursele fenomenului,
pentru a se demonstra cé superstitiile in care s-au cantonat paganii sunt false.

Prevestirile provin de la spirite rele, care (traind initial, se intelege, In preajma lui
Dumnezeu) au fost trase in jos de greutatea pacatului lor si nu doresc altceva decat sa
perverteasca sufletele oamenilor, sa le indeparteze de Dumnezeul adevarat prin instituirea
unor culte “depravate”. in viziunea lui Octavius, aceste spirite decizute sunt daemoni;
marturie stau poeti (nu se citeaza nici un exemplu), filosofi precum Socrates (care se lasa
condus de daimonion-ul sau interior) sau Platon, magi precum Ostanes (care ii invoca in
fiecare actiune). Ultimii doi, spune Octavius, au vorbit si despre ingeri’’. Din doctrina
platonica asupra daimon-ilor se fac referiri la definitia data de filosoful elin in Banchetul si, pe
marginea ei, la invatatura sa asupra iubirii: pentru Minucius Felix, ea consta in sursa demonica
a iubirii carnale®®.

Daemonii dau impresia cd sunt divinitdti tocmai prin faptul cd se ascund indaratul
obiectelor de cult si le trimit oamenilor asa-zise semne despre viitor. Cu alte cuvinte, divinatia
este opera lor. Mai mult, desi au capacitatea de a “prevesti”, ei nu sunt in posesia adevarului
absolut, la care nu pot accede, fiind entitati indepartate de Dumnezeu prin greutatea pacatelor
comise. Octavius admite ca pot totusi detine fragmente din acest adevar, dar, comenteaza el,
nu le divulgd, deoarece ar insemna si-i ilumineze pe oameni cu privire la conditia lor’ ° De
asemenea, ei il atrag pe om spre cele materiale, ei cauzeaza tulburarile din viatd, bolile, pentru
a-i sili pe oameni sa le ofere cat mai multe sacrificii. Minucius rastoarna aici toposul “maniei

49 Acestea nu sunt tratate la nivel teoretic, conceptual, ci implicit, prin abordarea reflexului lor practic,
inventarul ritualic cu pretentii exhaustive, respectiv grija de a nu comite vreo impietate, ceea ce are ca
rezultat divinatia.

> Qct., XXV.5-7.

> Oct., XXV.10-11.

*2 Oct., XXV.12.

> Oct., XXV1.2-4.

** Oct., XXV1.5-6.

> Qct., XXVL6.

% Oct., XXVL8.

*7 QOct., XXV1.9-11.

8 Oct., XXVL12. V. si infra.

%9 Oct., XXVIL1-2. Acuzatia de sarlatanie era un loc comun al apologeticii.
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zeilor”, care trebuie rascumparata printr-o riguroasd oficiere a ritualurilor, dar se ridica si
impotriva divinitatilor thaumaturgice, care, fiind la randul lor daemoni, trimit boli pe care dau
impresia ci le vindeca®.

Acelasi tip de inspiratie, adicd daemonica, se géseste in toate manifestarile inspiratiei
“divine”®', inclusiv in prevestirile si minunile enumerate de Caecilius®; de o atentie
suplimentara beneficiaza ghicitorii ambulanti, caracterizati drept “furentes”®. Cea mai buna
dovadi in acest sens este exorcizarea facutd de crestini®, pe parcursul careia divinitatile care
posedi un om sau altul, declard ei ingisi ca sunt daemoni®. Argumentul practic era necesar.
Fiind vorba de realitati care nu se pot verifica usor, Octavius trebuia sa demonstreze ca cele
spuse nu sunt un simplu produs al fanteziei sale. Sa recapituldm: el afirmase ca poetii,
filosofii, magii au cunostintd de existenta unor spirite rduvoitoare, care sunt daemoni malefici.
Dar pentru identitatea dintre acestia si zeii pagani nu dispune de nici o referinta explicitd la
traditie. Imperativul “credite”® sugereaza incredulitatea pe care a intAmpinat-o aceastd teza.
Pe de alta parte, aga cum vom vedea, crestinii devenisera populari in domeniul exorcizarii.

Tot aceste spirite sunt responsabile pentru ura fatd de crestini, deoarece le este frica
de acestia, singurii care le pot ameninta realmente puterea®’. Ei orgaizeazi din umbrd
procesele intentate crestinilor si sunt responsabili de procedura juridica partinitoare®, ei
nascocesc si raspandesc acuzatiile vociferate impotriva lor. Cei care dau crezare acestor
calomnii, fard sa le fi verificat, sunt toti sub influenta daemonilor. Exagerand putin, avocatul
crestin considera ca aceste minciuni, odatd pus in lumind adevarul, isi probeaza sursa
demonica®.

Relatia dintre continutul acestor capitole si ceea ce urmeazd este una de
interdependentd. Faptul ca divinitatile pagane sunt daemoni maligni reprezintd pentru
Minucius Felix baza teoreticd care legitimeaza tratarea opozitiei pagani — crestini in termenii
unei antiteze transante, pe alocuri agresive, ajungandu-se chiar la invective. Pana aici, desi a
intors acuzatiile, nu a tras nicaieri asemenea judecati de valoare; sprijinit de aceastd teorie,
care loveste in elementele centrale ale religiei oficiale — cultul si divinatia — i mai ales, odata
cu demonstrarea originii demonice a acestora, se simte imputernicit sa afirme plenar caracterul
fals al paganismului, in paralel cu adevarul religiei crestine. Pe de alta parte, cand intoarce
acuzatiile asupra paganilor, fundamenteaza implicit daemonologia.

Aluzii explicite la daemones mai apar in cateva puncte-cheie ale apararii: in capitolul
XXIX, vorbind despre cultul consacrat principilor si regilor, Octavius simte nevoia sa
sublinieze ca genius-ul venerat al acestora este de fapt daemonul lor’’. in capitolul XXXI, in

5 Oct. XXVIL2.

' Oct. XXVIL3.

62 Oct. XXVIL4.

 Oct. XXVI1.3: “Hi sunt et furentes, quos in publicum videtis excurrere, vates et ipsi absque templo, sic
insaniunt, sic bacchantur, sic rotantur.” (“Acestia sunt i profetii iesiti din minti pe care ii vedeti alergand
in public si aceia fara templu, astfel turbeaza, astfel sunt in delir, astfel se rotesc de jur-imprejur.”, tr. n.)
Prima parte a citatului este destul de ambigua si se poate interpreta astfel: “Acestia sunt si iesitii din
minti pe care 1i vedeti alergdnd in public, si chiar profetii fard templu (...)”; pentru explicatii
suplimentare, v. nota lui Hurter la acest pasaj in editia citata, p. 78. Indiferent de lectiunea adoptata,
sensul este centrat in jurul acelorasi “profeti fara templu”, “vates absque templo”.

* Oct. XXVIL5-7.

5 Oct. XXVIL6.

% Oct., XXVIL7.: “Ipsis testibus, esse eos daemonas, de se verum confitentibus credite.”

%7 Oct. XXVILS.

5 Oct. XXVIILI-5.

% Oct. XXVIIL5-6.

" Oct. XXIX.5. Cf. Tert., Apol., 32.2: “nescitis genios daemonas dici”.
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marginea banchetelor incestuoase, ei sunt pusi in legaturd cu numele lui Fronto. Ni se spune
ca daemonii au nascocit §i aceasta calomnie ca sa-i indeparteze in timp pe oameni de crestini,
apoi Octavius trece direct la Fronto, despre care pretinde cé a raspandit aceeasi calomnie fara
sa o verifice”'. Minucius ne sugereazi ca discursurile anticrestine rostite de Fronto sunt de
“inspiratie” daemonica. Ei nu lipsesc desigur, nici din relatarea despre pedepsirea dupa moarte
a sufletelor prin foc. Aldturi de profeti, ei au furnizat informatiile pe aceastd tema care se
regasesc in operele eruditilor si ale poetilor’®. Nu ni se precizeaza rolul lor in acest context,
dar conexiunea apare naturald dacd ludm in considerare statutul daemonilor in cadrul literaturii
inter-testamentare.

Concluziile avocatului crestin nu puteau face abstractie de o doctrind atat de
importanta. El reia toposul socratian enuntat la inceput si il rastoarna: “Socrates (...), nihil se
scire confessus, testimonio licet fallacissimi daemonis gloriosus™”. Desigur, declaratia se
inscrie intr-o structura circulard, alcatuind o revenire la filosofia scepticd atacata la inceput.
Dar cititorul o percepe in lumina celor enuntate intre timp, a tuturor opiniilor care s-au
formulat pe aceasta tema. Epitetul “fallacissimi” adevereste spusele noastre, sintetizand esenta
daemonilor: a-i ingela pe oameni, a-i duce la pierzanie. Ideea nu este departe de acceptiunea
proto-crestind si inter-testamentara a daemonului, conceput ca ispititorul prin excelenta, cu
atat mai mult cu ct ea a debutat in literatura latind sub auspiciile lui Tertullian”™.

Semnificativ este faptul ca intr-o operd construitd pe tehnica punctului si
contrapunctului, daemonologia este singura doctrind care nu are corespondent de partea
pagana. Caecilius nu isi exprima punctul de vedere pe tema; el acceptd fara sa chestioneze
ceea ce i se spune, dovada convertirea lui neconditionata din final. Gestul probeaza cd lumea
pagana (culturatd) era pregititd pentru a accepta un discurs daemonologic de acest tip. In fapt,
pe langa reprezentarile populare care admiteau daemones malefici”®, un curent filosofic in
voga la acea data formulase o daemonologia: este vorba despre medio-platonism, ilustrat cu
succes in literatura latind de numele lui Apuleius. Scriitorul nord-african este si cel care a
introdus 1n latina termenul “daemonium” (traducand grecescul dainomion), in turnura “Socrati
daemonium”. Tertullian preia sintagma apuleana si considera ca daemonium este diminutivul
cuvéntului daemon: “nescitis genios daemonas dici et inde diminutiva voce daemonia?”’®. El
utilizeazd asadar ambele denominari pentru termen. Minucius Felix in schimb nu cunoaste
decat daemon, situdndu-se la capatul unui lant hermeneutic care a transformat mediatorul
socratic in demon malefic de tip vetero- si inter-testamentar. Altfel spus, citdnd cuvintele lui
B. Neagota, ”veriga intermediara” intre daemonologiile tardo-antice si cele din folclorul actual
din Europa de Sud-Est “a hermeneuticilor crestine tardo-antice se constituie astfel printr-o
lecturd “rabinica” sistematicd a daemonologiilor politeiste greco-orientale §i romano-
elenistice, care sunt interpretate potrivit regulilor hermeneutice ale traditiei vetero-
testamentare (interpretatio Iudaica), iar problematica lor e supusa unor reductii prin raportarea
continui la demonologia biblica (...)”"".

Octavius surprinde asadar procesul de tranzit hermeneutic intre o daemonologie de
tip politeist, puternic influentatd de filosofia medio-platonica, si una crestind. In acest context,

" Oct. XXXI.1-2.

2 Oct. XXXV.1.

3 Oct. XXXIX.5.

" Tert., Apol., 22. V. si studiul lui Adamik T., Tertullianus a kisértésrél, in Studia Patrum..., pp. 177-
181.

5 V. A. Timotin, Problema demonologiei grecesti, in Archaeus. Studii de istorie a religiilor, an 1, fasc.
1, 1997, pp. 92-93.

76 Tert., Apol., 32.2. Aceasti etimologie se potrivea perfect contextului vizat de apologet.

" B. Neagota, op. cit., p. 116.
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unicul element nou adus de Minucius Felix este resemnificarea in parametri etici crestini a
conceptiilor pagane legate de daemones. Dar este de ajuns sa schimbe total perspectiva, cici,
in aceasta viziune, natura mixtd a daemonilor pagéni, situati intre material si imaterial ®, este
semnul impuritatii, al decaderii: greutatea pacatului comis este cea care 1i trage inspre lumea
sensibild, materiald. Totodata, ei devin in mod univoc malefici, iudaismul si crestinismul
necunoscand demoni “pozitivi”. Pe de alta parte, apologia pune actiunea daemonilor in lume
exclusiv in termeni de posesie: zeii-daemoni se furiseaza In corpuri, induc boli; agentii
divinatori (ai divinatiei oficiale, dar si cei ambulanti) se comporta ca si posedatii biblici, totul
culminand cu argumentul exorcismului, decisiv in economia lui Octavius.

Pentru a ilustra mai bine hermeneutica minuciand, este necesar sa abordam
principalele reprezentari cu privire la subiect in lumea secolului al III-lea p. Chr. Tinand cont
de natura “stiintificd” a dialogului, precum si de predilectia lui Minucius de a cita surse
consacrate, cercetarile noastre in literatura pagana se vor limita la Platon, Banchetul, citat in
expunerea lui Octavius, si la Apuleius (si acesta putand fi incadrat printre sursele apologiei’”),
iar in spatiu iudeo-crestin, vom aminti demonologia inter-testamentara din Enoch 1. Mai
departe, vom examina necesitatile care l-au determinat pe Minucius Felix, dar si pe alti
apdratori ai crestinismului, sa integreze in opera sa o astfel de doctrina, caci daemonologia se
pare ca este un element intrinsec al demersului apologetic, raspunzand, in consecinta, unor
stari de fapte care o reclamau.

4.2. Platon

Daimones isi fac aparitia in filosofia antici*® odati cu Platon. Sursa lui Minucius
Felix pare a fi Banchetul®', special mentionat. Trebuie lamuritd in prealabil o chestiune
controversatd, si anume, daca autorul nostru l-a citit pe Platon in original sau nu. Tegyei L.
sustine cd Minucius a fost fara Indoiala capabil sa citeasca opera platonica in original, dar i se
pare verosimil, 1n virtutea unor “Intelegeri gresite” ca sursa lui sd o constituie traduceri sau
chrestoman;iigz, de o pérere similara fiind si H. von Geisau®. La capatul opus se situeaza M.
Waltzing®™, care afirmd ci Minucius Felix este mai apropiat de Platon decat Cicero sau
Tertullian, ceea ce ar dovedi ca a consultat originalul grec. Legat de pasajul in discutie (Oct.,
XXVI.12), savantul a aratat ca Minucius este mai fidel textului platonician decat Tertullian si
foloseste alta expresie decat cea consacratda de Cicero (negotium). Teoria lui a fost completata
de P. Shorey, care a observat alte reminiscente care se revendicd direct de la Platon®’. De
altfel, neintelegerile despre care vorbea Tegyei se pot datora foarte bine i unei lecturi
hermeneutice, care selecteazd continuturile convenabile, omitand altele, considerate
irelevante, sau care ar ameninta sa vind in contradictie cu ceea ce Minucius pune pe seama lui
Platon (dupa cum vom vedea).

Conform definitiei date de Socrate in Banchetul, caracteristica specifica a lui Eros —

8 Minucius fi califica drept “spiritus tenues”, Oct. XXVIL2. V. si supra.

7 Cf. Tegyei L, op. cit., p. 97.

890 trecere in revistd a atestarilor termenului daimon(es) in literatura greaca anterioara lui Platon este
realizata de A. Timotin, op. cit., pp. 73-91.

81 Tn lucrarea noastrd ne referim la textul platonician publicat in: Platon, Opere complete, vol. I, Editie
ingrijitd de P. Cretia, C. Noica si C. Partenie, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2002.

82 Tegyei 1., op. cit., pp. 97-98.

8 H. von Geisau, op. cit., p. 985.

8 M. Waltzing, Platon, source directe de Minucius Felix, Le Musée Belge, 1904, pp. 424-428.

85p, Shorey, Plato and Minucius Felix, in The Classical Rewiew, vol. 18, nr. 6, 1904, pp. 302-303.
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fiind totodata si cea care 1l consacra ca daimon — este natura lui de intermediar intre divin si
uman, “ceva intre muritor si nemuritor”®®. Din aceastd definitie reiese ca daimon-ul mediaza
relatiile dintre divin si uman, planuri care altfel nu ar putea intra in contact. in concluzie, la
originea oricirei manifestiri de tip religios stau daemonii. In conformitate cu natura lor duala,
ei primesc spatiul de mijloc, asigurdnd si integritatea fizica a universului. Din toate acestea
rezultd ca daemonii sunt elemente indispensabile in univers.

Nu ni se oferd o tipologie a lor, Platon multumindu-se s mentioneze numdrul lor
mare si apartenenta lui Eros. Morfologia acestuia devine insé reprezentativa si se preteaza la
descrierea demonilor crestini: Eros este “aspru si murdar™®’, “triieste pururea cu lipsa alaturi”,
este un “vanator temut, urzind pururea te-miri-ce ingelaciuni; la gandire patimas si fecund in
acelasi timp”, un “vraci temut”®®. Mai mult, el este patronul filosofilor®. Generalizand,
daimon-ul apare ca un ingeldtor, ca un patimas: toate acestea se regasesc si in discursul lui
Octavius. “Vraci temut” sugereaza o actiune thaumaturgica si poate fi relationat cu mefienta
fata de divinitatile de acest fel pe care am evidentiat-o in apologia minuciana.

O confruntare directa intre cele doud texte poate ca este totusi exageratd. Dar locurile
ambigue din discursul platonician au dat nastere la exegeze hermeneutice, care au resemnificat
treptat continuturile acestei daimonologii. Faptul apare vizibil in medio-platonism. in textul
platonician, caracteristicile de mai sus vin oricum in contradictie cu ceea ce se spune in
continuare despre Eros; ele sunt totusi necesare pentru a crea si explica natura ontologicad de
mijlocitor si fiintd de mijloc a daimon-ilor.

Eros reprezintd la Platon creatia in frumos (corporal dar mai ales spiritual), ca
expresie a aspiratiei spre nemurire®. Iubirea este contemplarea creativi a frumosului; or,
pentru a accede la frumos, individul trebuie sd parcurgd mai multe trepte initiatice, care
corespund unui proces de spiritualizare progresiva; intre acestea prima este cea a iubirii
carnale, pasionale, avand drept obiect un obiect sau un corp’'. Minucius Felix in schimb nu
considera necesar sa aminteascd si celelalte trepte ale initierii in contemplarea frumosului.
Pentru el, doctrina platonica este relevantd numai in masura in care ilustreaza conceptia pe
care doreste sa ne-o transmitd despre daemoni. Octavius spune ca acelasi Platon, care s-a
declarat neincrezator in privinta cunoasterii lui Dumnezeu’?, a vorbit cu usurinta despre ingeri
si daemones. Definitia din Banchetul este reluatd astfel: “vult enim esse substantiam inter
mortalem immortalemque, (...), ex qua monet etiam nos procupidinem amoris, et dicit
informari et labi pectoribus humanis, et sensum movere, et affectus fingere, et ardorem
cupiditatis infundere”®’. H. Hurter, in loc de “ex qua monet etiam nos”, citeste “ex qua manet
etiam in nos™, referindu-se la daemoni care dau nastere la dorinta de iubire, ceea ce face si
mai clard intentia lui Minucius Felix.

Oricum ar sta lucrurile, se pot decela doud concluzii: mai intéi, ca apologetul preia
numai partea referitoare la iubirea carnala (prima treapta de initiere in Banchetul), si ci ea

8 Banchetul, 202.d.; op. cit., p. 116.

8 Banchetul, 203.c.; op. cit., p. 117.

8 Banchetul, 203.d.; ibid.

% Banchetul, 203.e-204.a.; ibid.

% Banchetul, 204-209; op. cit., pp. 119-127.

! Banchetul, 210-211; op. cit., pp. 127-128.

2 In cazul filosofului elin, nu putem vorbi decat de divin, to theion, dar caracterul nedeterminat al
acestuia a facilitat apropierea lui de Dumnezeul iudeo-crestin. V. si infra.

% Oct., XXVL12.

% Tn acest caz, “ex qua” trebuie legat de “substantiam”, adica de daemoni. V. comentariul lui Hurter, ed.
cit., pp. 77

% Nu putem fi de acord cu J. Daniélou, op. cit., p. 325, care indica Banchetul, 195.e-196.a. drept sursi
directa pentru Minucius.
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este vazuta dintr-o perspectiva etica iudeo-crestind. Materialul platonician trebuie sa stea drept
dovada a asertiunii “isti impuri spiritus daemoni sunt”. Selectia se face in functie de aceastd
idee calauzitoare. De la cititor se asteaptd urmatoarea inferentd: exista spirite ratacitoare,
pacdtoase, care doresc sa-i piardd pe oameni, sd-i indeparteze de Dumnezeu si sa-i duca spre
depravare; ele se numesc daemoni; Platon vorbeste despre daemoni ca intermediari intre
materie §i spirit si ca surse ale iubirii carnale; ca atare, daemonii lui Platon sunt de fapt aceste
spiritele maligne”.

Minucius Felix omite tot ceea ce este spiritual la filosoful grec, rdimanand doar
iubirea pasionald. Astfel, el gaseste modalitatea de a fundamenta prin chiar cuvintele lui
Platon parerea sa proprie, si anume ca daemonii sunt responsabili de impuritatea corporala si
de depravare. Apologetul nostru a speculat tendintele eticizante ale contemporanilor sai
necrestini. Legat de acestea, A. D. Nock a observat un proces de spiritualizare, atat in
filosofie, unde se impun standarde etice orientate in jurul aceluiasi concept, al virtutii
(spirituale in primul rand), cat si in anumite religii de mistere, extrem de populare la acea data,
care solicitd puritate corporala”’. In societatea pdgini, sustine savantul englez, se ficeau
simtiti germenii unei noi atmosfere morale, care cunostea o notiune a pacatului inrudita cu
acceptiunea crestina’®, condamnénd iubirea corporala. P. Chuvin remarca si el “I’obsession de
la pureté” din perioada de sfarsit a paganismului antic®”.

De asemenea, este cu grija lasat la o parte rolul de mediatori intre divin §i uman pe
care Platon il atribuie daimonilor. Faptul nu trebuie sd ne mire, intr-un context care il
proclamd pe Dumnezeul unic drept Providentd si face din demoni opozantii lui. La Platon
divinitatea este referinta in functie de care sunt determinate atributele si sfera de actiune a
daimonilor'®, ceea ce este total incompatibil cu notiunea de Dumnezeu a lui Minucius Felix.
De aici rezultd o concordanta intre demonul care nu poate fi decat rau in crestinism si o
anumita laturd a daimonismului platonic, interpretabild, dupad cum am vazut. Or, la data
redactarii lui Octavius, ea contravenea ideii de puritate mentionate de Nock, formulate chiar in
interiorul paganismului. Minucius Felix beneficia deci de o viziune favorabila si pe teren
pagan, facilitind demersul lui de a pune pe seama daimonilor raspandirea raului in lume.

Nu este lipsit de importantd sa comparam consideratiile “extrase” din Banchetul cu
ideile despre iubire din preambulul apologiei. Aici autorul se pronuntd pentru acceptarea
sentimentelor de iubire in familie, fata de copii, si chiar a sentimentelor pure fata de prieten.
Cele din urma isi gésesc expresie in relatiile cu Octavius, iar primele, in viata de casnicie pura
dusa de semenii sai, asa cum apare in capitolul XXXV'"'. Ambele fac parte din mostenirea
acelui humanitas despre care am vorbit mai sus si erau valori morale care reprezentau tot
atatea puncte de confluenta ale crestinismului si conceptiilor pagane. Ar mai trebui adaugat
faptul cd Minucius nu refuzd in totalitate relatiile corporale, ci doar pe acelea care pot fi
general etichetate drept pdcate (adulterul, depravarea etc.), chiar si de citre “adversarii” lui.

% Oct., XXVILI.

7 A. D. Nock, op. cit., pp. 65-66. Ca exemplu, savantul englez di cultul misteric al lui Isis.

% 1d., op. cit., p. 129.

% P. Chuvin apud D. Briquel, op. cit., p. 99.

190 A Timotin, op. cit., p. 78.

O Oct., XXXV.: “Vos enim adulteria prohibetis, et facitis; nos uxoribus nostris solummodo viri
nascimur” (“Caci voi interziceti adulterele, si le savarsiti; noi ne apropiem ca barbati doar de sotiile
noastre” — tr. n.)
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4.3. Apuleius

Multiplele contaminari dintre textul lui Platon si Octavius (ca opera reprezentativa
pentru traditia apologeticd) nu sunt suficiente pentru a explica procesul hermeneutic care
asociazd divinitatile pdgane cu demonii biblici. Bazele acestuia se afla partial in filosofia
medio-platonica si discursul daemonologic al acesteia, asa cum apare la Plutarchos (De genio
Socratis), dar mai ales la Apuleius, in De deo Socratis.

Medio-platonismul, una dintre cele mai in voga curente filosofice ale secolelor al II-
lea i al Ill-lea p. Chr., isi propunea decelarea unei doctrine platonice originare dindaratul
tuturor dezvoltarilor elenistice ulterioare marelui filosof'®®. Textul cel mai des examinat din
opera lui Platon devine Timaios, ale carui locuri problematice se incearci a fi rezolvate'*.

Epoca redactarii apologiei lui Minucius Felix se prezintd ca una de tranzitie, atat in
lumea pagana, medio-platonismul fiind considerat “perioada de tranzitie a filosofiei
elenistice”'", cat si in planul crestinismului, care in acest interval de timp parcurge ultimii
pasi spre statutul de religie universala'®. Din punct de vedere tehnic medio-platonismul a
alcatuit primul pas in reinterpretarea structurilor traditionale ale religiozitdtii padgane printr-o
resemnificare de asa naturd incat sa se conformeze expectantelor societdtii contemporane.
Similaritdti suplimentare au facut posibild o comunicare de duratd. Mai intdi, medio-
platonismul se evidentiazd, ca si invatitura crestind, printr-un discurs unitar si determinat
asupra universului, manifestdnd un interes aparte pentru transcendent, fiinta si nemurire'”.
Ambele pun la temelia universului o divinitate unicd, Dumnezeu, respectiv Tatal zeilor, vazut
ca incorporal, inefabil'”’. Asadar ambele construiesc un dualism teologic si cosmologic'®™.
Urmeaza metodele de cercetare aseméndtoare: se proceda la imbinarea unor idei adunate din
mai multe locuri, articulandu-le in functie de o ideologie proprie. Medio-platonismul parea ca
oferd un sol propice pentru insdmantarea conceptiilor crestine, cu atdt mai mult cu cat se
bucura de o aderenta larga in cercurile pagane.

in conditiile a ceea ce am putea numi domenii de interes comune, apologetii de limba
greacd se lanseaza in dezbateri cu acesti filosofi; multi dintre ei, precum Iustin, Athenagora,
Tatian, au fost chiar invinuiti ci sunt “platonicieni crestini”'®. Semnificativ este insa faptul ca
modul in care lectureaza opera lui Platon reflectd eforturile sistematizarii dogmatice
contemporane lor. Nu numai ca textele filosofului elin citate in apologii sunt cele care
intereseaza cel mai mult medio-platonismul, dar si teoriile puse pe seama lui sunt in buna
masura rezultatele interpretarii filosofilor medio-platonici. Minucius Felix este, si din aceasta
perspectiva, martorul unei traditii apologetice raspandite, in sensul c@ se raporteaza la Platon
exigentelor impuse de tipologia cititorilor lui Octavius (de cultura romand, v. capitolul dedicat
metodologiei), el adoptd ca referinta filosofia Iui Apuleius (reprezentativd medio-
platonismului roman). Faptul ca Minucius {i atribuie filosofului elin anumite conceptii specific
apuleene foarte probabil se datoreazd unor motive de prestigiu: numele lui Platon, parintele
filosofiei, cel rmai celebru in tagma lui, oferea un plus de autoritate si autenticitate

192 A Dihle, Greek and Latin Literature of the Roman Empire. From Augustus to Justinian, Routledge,
London & New York, 19942, p. 59.

183 perendy L., op. cit., p. 44.

1041d., op. cit., p. 43: “a hellenisztikus filozofia dtmeneti korszaka” (in text, tr. proprie).

10514, ibid.

106 A Dihle, op. cit., p. 74.

07 ¢y, Apul., De deo Socr., 3.

1%perendy L., op. cit., p. 45.

191d., op. cit., p. 47.
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argumentelor (filosofice) din apologie, cu atat mai mult, cu cat Apuleius Insusi s-a declarat in
repetate randuri “philosophus Platonicus™''°.

in definitia daimonilor, pe care Octavius o citeazi ca apartindnd lui Platon'"', daca
scheletul poate proveni direct din Banchetul, observam ca autorul crestin a interpolat un
comentariu. Minucius distorsioneaza definitia in spirit medio-platonic, dar convenabil unei
optici iudeo-crestine: daemonii sunt o “substantd” “inter corpus et spiritus mediam, terreni
ponderis et coelestis levitatis admixtione concretam™''?. Astfel, ceea ce ni se oferd ca platonic
este de fapt o hermeneutcd apuleeand''’. Nu putem insad vorbi, nici in cazul lui Apuleius,
despre o doctrina unitara, sistematicd. Propunandu-gi sd realizeze o “exegeza platonica”, cu
misiunea de a sistematiza dupa o viziune proprie gandurile disparate din operele maestrului''*,
ea este strabatuta de contradictii; or, tocmai acestea sunt rand pe rand valorificate de Minucius
Felix.

Aflam deci ci in ierarhia tripartita a fiintelor, daemonii ocupa locul median (“mediae
potestates™''®) intre zei (eterni si fericiti, impasibili) si oameni''®. Intr-o scald spatiala
corespunzitoare daemonii populeazi aerul, spatiu intermediar intre ehter si pimant''’. Natura
lor este duala, ei imprumutand trasaturi si de la oameni, si de la zei: sunt eterni, ca si zeii, dar
sunt supusi pasiunilor, ca §i oamenii. Si la Apuleius au functie mediatoare, ei asigura
conexiunea si contactul dintre planul divin §i cel uman, care altfel nu ar putea intra in relatie.
Caracterul lor pasional le determina si actiunile; ele pot fi bune sau rele, in functie de afectele
lor de moment ale daemonilor''®. Pot exista deci si daemoni maligni, o noutate fata de Platon.
Ca exemple, sunt amintiti zeii pe care ii vedem actionand in mituri: acestia sunt in fapt
daemoni''?, deoarece zeii sunt impasibili, ca atare nu sunt influentati de afecte.

Ceea ce face Apuleius este sa concilieze credinta incipientd in divinul pur si traditia
mitico-literara, care ii anula aceasta puritate: “... la théorie des démons (...) ménageait les
croyances traditionnelles tout en sauvegardant la majesté divine, et assurait aux hommes le
moyen de communiquer avec les dieux, tout en laissant ces derniers a 1’abri de promiscuités
compromettantes (...) & une époque ou se manifestent de plus en plus, comme vers la fin du
paganisme antique, 1’attachement a la tradition et le besoin de rapports personnels avec la
divinité”'*’.

Sfera lor de influentd este determinata si la Apuleius, ca si la Platon, de divinitate, dar
modalititile de actiune sunt la libera lor alegere. Ei se ocupa mai ales de magie si divinatie'”',
iar cultele le sunt consacrate lor, de vreme ce ei sunt cei sensibili la astfel de manifestari.

19 Apul., Apol., 10.; Flor., 15., 26.

" Oct., XXVLI12.

"2 jbid. Sursa pare a fi, dupa cum remarca J. Daniélou, De deo Socr., 6. §i 9. (termeni comuni: ponderis,
levitatis, mediae, commixta); cf. op. cit., p. 325.

'3 Modul in care Apuleius priveste daemonii este in proportie covarsitoare o conceptie generalizata in
medio-platonism. Motivul care ne-a determinat sd alegem numele lui este faptul demonstrat ca Minucius
Felix l-a utilizat drept sursa. Pentru hermeneutica daemonologicd medio-platonicd, asambland
elementele disparate ale daimonologiei platoniciene, v. P. Valette, L’Apologie d’Apulée, Paris, Librairie
C. Klincksieck, 1908, pp. 226-245.

114y P. Valette, op. cit., pp. 236-245.

5 De deo Socr, 6.

18 De deo Socr., 1-13.

"7 De deo Socr, 6.

"8 De deo Socr., 13.

"9 De deo Socr., 14.

120 p_Valette, op. cit., p. 237. V. si J. Daniélou, Message évangélique et culture hellénistque Desclée &
Co., Taurnai, 1961, pp. 382-383.

21 De deo Socr., 6.
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Invers, preferintele fiecarui daemon determind forma de veneratie, de la ei pornind toate
manifestarile religioase'?.

Filosoful medio-platonician ofera si o ierarhie a daemonilor: sufletul uman, care inca

nu a parasit trupul, poate fi in anumite contexte un daemon. Este si cazul genius-ului, acel
daemon propriu fiecarui individ si care il insoteste pe tot parcursul vie'giim, despre care
Apuleius considerd ci inteleptul trebuie si-i acorde un cult'**. Pe o treaptd superioard se
situeazd acele suflete care au fost eliberate din lanturile trupului. Astfel sunt divinitatile de
“dincolo de mormant”, Larii, Manii sau Lemurii, chiar Larves, daemoni malefici, dar si
oamenii deificati dupa moarte, precum Asclepios'>. Aceste doua categorii sunt daemoni prin
devenire. In fine, urmeaza aceia care nu au avut niciodata un corp, adici sunt daemoni prin
naturd'?, ca, de exemplu, Amor si Somnus'?.
Sa cercetim acum posibilele influente apuleene in Octavius. De la filosoful pagan
trebuie sd retinem in mod special mixtura in daemoni a elementelor umane si divine (a carei
relevantd va iesi pe deplin la iveald cand vom analiza sursa iudeo-crestind a apologiei),
functiile lor divinatorii si tipologia lor.

Mai 1intdi, un punct de sprijin in hermeneutica il oferea recunoasterea existentei
daemonilor malefici. Discursul pro-crestin se sprijinea deci, in ceea ce priveste daemonii, pe o
realitate careia i se atribuise deja un soi de dualism etic.

La baza de jos a scarii ierarhice a daemonilor se afla sufletul, genius-ul. Minucius
Felix se referda la genius ca daemon in contextul venerarii conducatorilor: “genium, id est,
daemonem eius implorant”'®®. Continutul politic al afirmatiei nu poate fi tigiduit, ea vizeazi
fara dubii cultul imperial. Totusi, prudent, Minucius Felix nu ataca fatis aceastd realitate
politico-religioasa, ci vorbeste in general despre venerarea conducdtorilor. Lectiunea este si
aici dificild, s-a propus in loc de “daemonem eius”, “daemonem eorum”'?’. Folosirea
singularului ar insemna insa o trimitere directa la cultul imperator-ului. Noud ni se pare mai
verosimild lectiunea din urma, avand pronumele demonstrativ la plural, caci consund mai bine
cu restul tezelor formulate in marginea daemonilor, si chiar cu imaginea lor generald in
apologeticd. Reamintim ca Octavius este un discurs minutios elaborat, fiecare cuvant este
cautat si pus intr-o pozitie cheie pentru a-i fi exploatate sensurile la maximum. Utilizarea
pluralului, generalizator, era propice, evitdandu-se astfel o incriminare directd a cultului
imperial, si am putut constata cd Minucius este precaut in abordarea subiectului.

A doua categorie de daemoni o formeaza fiinte “de dincolo de mormant”, suflete ale
stramosilor in religiozitatea traditionala. Faptul cd asemenea daemoni populeaza aerul vine in
concordanta cu o credintd populara arhaica, imaginand ca locuitori ai aerului spirite invizibile
si inaripate, suflete ale defunctilor'®®. Or, in prima parte a demonstratiei sale referitoare la
divinitatile panteonului roman, Octavius aratd, imprumutand teze euhemeristice, ca ele au fost
initial oameni vestiti, spiritelor carora posteritatea le-a consacrat un cult. De retinut este forma
inaripata a acestor spirite, facilitind asocierea cu ingerii cdzuti din literatura inter-
testamentard. Pe de altd parte, daimonii din oltretomba se preteaza la reprezentari teriomorfe,

22 De deo Socr., 14.

123 De deo Socr., 15.

124 De deo Socr., 21.

125 De deo Socr., 15.

126 Distinctia daemoni prin devenire si daemoni prin naturd am preluat-o de la P. Valette, op. cit., p. 238.
27 De deo Socr., 16.

2% Oct. XXIX.5.

129 Cf. Hurter, op. cit., p. 85.

B30y, A. Timotin, op. cit., p. 92.
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asa cum apar, de exemplu, in arta etrusca (regasim si aici fiintele inaripate). Or, etruscii sunt
pusi in legatura cu divinatia, elementul fundamental prin care (in viziunea lui Minucius Felix)
daemonii actioneazi in lume. Teriomorfismul nu le este strdin nici demonilor din Scripturi'®'.
Tata cum trei conceptii diferite converg in acelasi punct.

Figura lui Asclepios meritd o atentie speciald. Minucius a criticat aga-zisa putere
thaumaturgica a daemonilor si a facut-o vehement. Pentru el, nu exista o stiintd a vindecarii pe
care daemonii sd o cunoascd, asa-numita vindecare este numai parasirea trupului luat in
posesie. Lectura in acest caz este una biblica, demonii Vechiului si Noului Testament putand
induce la randul lor boli. Doud credinte pagane sunt contaminate aici: pe de o parte, cea in
existenta si in eficacitatea divinitatilor vindecatoare, pe de alta, credinta din ce in ce mai
raspanditd, cd boli ca epilepsia, isteria, se datoreaza posedarii de cdtre demon si pot fi
vindecate prin exorcism'*?. Practicile exorcizante ii ofereau lui Minucius un nou avantaj:
acceptate si performate si de pagani, ele devenisera principala sursd de prestigiu pentru
crestini, populari datoritd exorcizarilor'*.

in ceea ce priveste ultima parte a ierarhiei daemonilor, aceasta categorie i-a servit cel
mai mult lui Minucius in demonstrarea identitatii dintre zeii mitologici si daimoni. Exemplul
Iui Amor era la indeméana pentru asocierea cu Banchetul i am vazut deja cd Minucius Felix a
retinut de aici doar partea pasionald, caracteristica definitorie a daemonilor la Apuleius. Desi
Minucius nu se referd si la Somnus, cel de-al doilea exemplu dat de filosoful medio-platnician,
este de ajuns si vedem cum apare acesta la Vergiliu'**, spre exemplu. Somnus face parte din
grupul de divinitati secundare, abstractii personificate, localizate la portile lumii de dincolo'’.
La acelagi Vergilius, Somnul este numit deus"’; de altfel, ambiguitatea dintre cele doua
denomindri, deus si daemon este funciara politeismului antic (in care se amesteca elemente
filosofice, teologice si populare deopotriva'®’), si se poate verifica si in cazul lui Apuleius. P.
Valette a ardtat contradictiile filosofului in marginea distinctiei zei — daemoni: Minerva este
considerata zeitd n debutul lui De deo Socratis, pentru ca in capitolul 11 sa fie considerata
daemon; divinitatile homerice sunt si acestea daemoni. Asclepios, figurd centrald in opera lui
Apuleius, este reprezentat ca daemon, dar alteori este zeu. Diferentele dintre riturile
consacrate divinitatilor sunt In functie de preferinta daemonilor, care devin in acest fel ei insisi
obiectul cultului, nu tilmaci intre oameni si zei'**: “Dieux et démons: deux mots pour une
seule chose, deux fagons de considerer les mémes étres, distincts en théorie, identiques en

B3y B. Neagota, op. cit., p. 115.

B2 G. Luck, 11 magico nella cultura antica, Mursia Editore, Milano, 1994, p. 191.

133 V. K. Thraede, Reallexikon fiir Antike und Christentum 7, 1969, p. 44 ssq.

134 Despre opera vergiliand se stie ci a reprezentat una din sursele principale ale apologiei. V.
Introducere.

135 Verg., Aen., VL., vv. 274-285: “vestibulum ante ipsum primisque in faucibus Orci / Luctus et ultrices
posuere cubilia Curae, / pallentesque habitant Morbi tristisque Senectus, / et Metus et malesuada Fames
ac turpis Egestas, / terribiles visu formae, Letumque Labosque; / tum consanguineus Leti Sopor et mala
mentis / Gaudia, mortiferumque adverso in limine Bellum, / ferreique Eumenidum thalami et Discordia
demens / vipereum crinem vittis innexa cruentis. / in medio ramos annosaque bracchia pandit / ulmus
opaca, ingens, quam sedem Somnia / vulgo vana tenere ferunt, foliisque sub omnibus haerent.” (s. n.).
Vergilius se refera in mod expres la Somnia vana, visele desarte, care tulburd si inspaiméantd mintile
oamenilor. Asemanarea cu Oct., XXVIL.2, in care daemonii “vitam turbant, somnos inquietant” este
evidentd. Sopor se regaseste si la Apuleius, ca functie de baza a Somnului; cf. De deo Socr., 16.

136 Verg., Aen., V., vv. 739-740 si 742: “cum levis aectheriis delapsus Somnus ab astris / aera dimovit
tenebrosum et dispulit umbras, / (...) puppique deus consedit in alta” (s. n.)

137 Pentru partea greacd, v. studiul citat al lui A. Timotin. De asemenea, v. G. Luck, op. cit., pp. 194-198.
8P, Valette, op. cit., p. 261.
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fait.”'*°, Cercetatorul francez motiveazi social acest fapt, prin antagonismul dintre divinul pur,
impasibil si necesitatea contactului direct, a relatiei strAnse cu acest divin. Criza societatii
pagane, sentimentul de fin de siécle care atirna neincetat deasupra individului'* au dat nastere
unui “Dieu pour soi”, care sa asigure salvarea personald. Or, tocmai acest rol este chemat sa
fie indeplinit de daemonii apuleeni'*'.

Confuzia dintre zei si daemoni, care duce in cele din urma la perceperea lor ca
ipostaze apropiate de uman ale divinitatilor, nu a scépat apologetilor, care au preluat-o cu
succes, exagerand-o (identificand cele doua categorii), cu mentiunea cd daemonii lor au primit
caracteristicile acelora biblici. Pentru Minucius, ei se straduiesc sd-i convinga pe oameni ca
sunt divinitati. Omologia zei — daemoni devine unidirectionata la el. Daca Apuleius nu putea
distinge clar, lasandu-ne sa presupunem o dinamica in sens descendent (zeii pot fi considerati
in unele cazuri daemoni), scriitorul crestin inverseaza aceasta linie: daemonii pretind ca sunt
zei, sau altfel spus, indaratul fiecirui zeu se ascunde un daemon'*?. Mai mult, apologetica si-a
facut un obicei din a sustine ca daemonii sunt initiatorii tuturor formelor cultice pagane, fiind
sensibili la diferitele manifestari de pietate ale oamenilor; or, am putut constata ca si filosoful
african are o opinie similard'*, pe care o vom intalni (fericita coincidentd pentru autorul
nostru) si in cartea I. a lui Enoch.

4.4. Enoch I

Literatura inter-testamentara nu apare ca sursd probabild lingvistic pentru Octavius.
Nu gidsim in text reminiscente, fapt care nu trebuie sd ne surprinda, caci Minucius Felix
citeaza doar din acele referinte literare care se bucurd de un mare prestigiu in randul paganilor.
Or, nu putem afirma cu precizie ca scrierile apocrife, care au inflorit in perioada redactarii
apologiei minuciene, au fost bine cunoscute de catre pagani. De altfel, scriitorul nostru nu
citeaza nici un text crestin (exceptie facand Apologeticum, dacd admitem ca Tertullian a fost
predecesorul).

in schimb, influenta lor asupra gandirii apologetului, mai ales asupra modului in care
el imagineaza daemonii, apare drept certd. Dacd baza doctrinei lui Minucius o constituie
scrierile pagane, purtatoare ale ideilor care circulau in epoca in privinta daemonilor, selectarea
acestui material se face in functie de o conceptie specific iudeo-crestina. Faptul este vizibil in
primul rand in epitetele prin care 1i prezintd pe daemoni: ei sunt “spiritus (...) insinceri, vagi”,
“onusti et immersi vitiis”, “perditi”, “depravati”'**. Desi au o constitutie spirituala, fiind
alcatuiti dintr-o substanta usoara, ei au fost trasi In jos prin greutatea pacatelor infaptuite.
Scopul lor este sa i piarda pe oameni si sa ii indeparteze de Dumnezeu, folosindu-se de toate
mijloacele posibile (desigur, aceste mijloace sunt limitate la atributiile pe care Apuleius le
acordase daemonilor).

O atare conceptie, a unor demoni malefici, ingeri cazuti din preajma lui Dumnezeu si
care devin adversarii Lui, pervertindu-i pe oameni (folosind aproximativ aceleasi modalitati ca

391d., op. cit., p. 263.

10 Invaziile din afar, precum si tulburarile interioare din timpul lui Marcus Aurelius au marcat puternic
lumea pagana.

1P Valette, op. cit., p. 266.

42 Cf. J. Daniélou, Message évangélique..., p. 394: “la démonologie des Apologistes est née du
mouvement exactement inverse. Elle a pour objet d’identifier les dieux des paiens aux mauvais démons
de la tradition iudéo-chrétienne, de fagon a détourner du culte qu’on leur rend.”

143 Apul., De deo Socr., 14.

4 Oct., XXVI.
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si la Apuleius), poate fi decelata in Enoch I.

Medierea dintre divin $i uman a constituit din totdeauna o problema fundamentald in
conceptia iudaica §i apoi In cea crestind. Prima postula o divinitate unica, omniscienta si
omnipotenta, dar invizibild, situatd intr-un spatiu indepartat, o divinitate cu care omul a
pierdut orice fel de contact odata cu alungarea din Eden. Ea nu este legata de nici un obiect, de
nimic care ar putea avea tangente cu materialul. Se iveste atunci problema cum actioneaza ea
in lume? Acest gol 1l umplu ingerii: angelos insemna in limba greaca in primul rand vestitor,
trimis. Faptul a dat nastere la o problema colaterald, existenta ingerilor rai, a demonilor. B.
Neagota vede o adevidratd explozie a reprezentdrilor de tip demonic in literatura inter-
testamentara, ca un “simptom al unei perioade de criza”'*’.

Enoch relateazd caderea astfel: ingerii, fiinte spirituale, eterne §i nemuritoare,
locuiesc in indltimile cerului, in preajma lui Dumnezeu. Pentru a se propaga, ei nu au asadar
nevoie de a se reproduce. Apropierea lor de oameni este o interdictie divind. Impotriva
acesteia, o ceatd de ingeri, neinitiati in totalitate in tainele ceresti'*® au fost atrasi de fiicele
oamenilor, s-au indepartat de Dumnezeu si s-au apropiat de pamanteni; s-au unit cu
pamantencele, care au nascut giganti'*’. Principala vind de care se fac responsabili veghetorii
cazuti este aceea de a se fi comportat precum oamenii, fiind atragi spre materialitate si
manifestand sentimente proprii umanului: Dumnezeu le reproseaza: “pourquoi avez-vous
abandonné le ciel trés haut et saint, (...), vous étes-vous couchés avec les femmes, (...) avez-
vous pris des femmes et avez-vouz agi comme les enfants de la terre (...)?""** (s. n.). Mai
mult, ei le-au revelat oamenilor misterele de care aveau cunostinta: “Amiziras instruisit les
enchanteurs et les coupeurs de racines; Armaros (apprit) a rompre les charmes, Baragiel
(instruisit) les astrologues, Kdkabiel (enseigna) les signes, Tamiel (la signification) de 1’aspect
des étoiles et Asdariel enseigna le cours de la lune.”'*”. Manuscrisul de la Gizeh spune in acest
loc: “Armoros (apprit) ce qui rompt les enchantements; Rakiel, I’astrologie; Chochiel, les
signes; Sathiel, ’observation des étoiles; Seriel, le cours de la lune.” Asadar, ingerii cazuti i-
au invatat pe oameni stiinta vindecarilor, magia, astrologia, divinatia (aceleasi domenii sunt
apanajul daemonilor si la Apuleius).

Din acest moment, ei apar drept rdi; la apelul arhanghelilor, Dumnezeu pronuntd o
judecata asupra lor prin care ii condamna pentru vesnicie §i decretd nimicirea fiilor lor,
gigantii'® % Caracterul univoc malefic pe care literatura crestini posterioard il atribuie
veghetorilor cazuti deriva din faptul ca au incélcat interdictia divina (inclusiv cea referitoare la
misterele divulgate) si au raspandit raul in lume, pornind chiar de la progeniturile lor.

Observam deci ca ei seamand, atat ca naturd (amestec de elemente spirituale si
atractie spre material, nu intdmplator spre pasional), cat si din punctul de vedere al functiilor
indeplinite pe langd oameni (divinatia, magia, astrologia), cu daemonii medio-platonici,
furnizand o baza de continuitate valorificatd de Minucius Felix.

Semnificativ este faptul ca traditia vetero-testamentard nu identificd cele doua
categorii, cum nu pare ca le identifica nici Enoch I, unde demoni sau spirite rele sunt spiritele
gigantilor, fiii ingerilor cazuti. Asocierea lor pana la identitate s-a facut in literatura crestina,
mai ales in apologetica post-iustiniana'>'. In Octavius, daemonii sunt spirite asemandtoare

145 B, Neagota, op. cit., p.113.

146 Enoch, 1., XVL, 3. Citatele sunt date in traducerea lui Fr. Martin, Le livie d’Hénoch traduit sur le texte
éthiopien, ARCHE, 1975.

147 Enoch, I.,VL.

¥ Enoch, I,XV.

4% Enoch, 1., VIIL3.

150 Enoch, 1., X.9-22.

SU.Cf. Vany6 L., op. cit., p. 245.
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ingerilor cazuti, dar se comporta ca si demonii biblici, care poseda trupurile, cauzand diferite
boli, de la orbire pand la nebunie. Fenomenologia daemonilor medio-platonici, care amesteca
elemente divine si umane poate fi reinterpretatd din perspectiva lui Enoch I, ducand la
identificarea cu ingerii cdzuti. De aceea, cititorii pagani ai apologiei minuciene puteau
interpreta greutatea pacatelor, care i indeparteaza fizic pe daemoni de Dumnezeu, drept partea
umand din “constitutia” daemonilor medio-platonici.

Cu toate acestea, nici acest pasaj nu are caracter dogmatic: daemonii nu primesc
titulatura de ingeri cdzuti, ci dualitatea de natura se pune doar in termenii filosofiei lui
Apuleius. Nici pedepsirea lor nu este mentionata, ci ei sunt amintiti doar ca martori ai focului
etern care devoreaza sufletele condamnatilor. Modelul poate fi Enoch, in viziunea céruia
ingerii cdzuti sunt inchisi intr-un spatiu de foc'’ 2. Minucius Felix se refera voalat la ingerii
cazuti pentru a realiza o opozitie implicita ingeri (buni) — daemoni, necesara pentru a explica
structurile de mediere din crestinism si diferenta fatd de cele pagane.

in acelasi timp, veghetorii decizuti vor si-i sileasci pe oameni si le ridice demonilor
un cult'>, ceea ce inseamni idololatrie, dar se inrudeste si cu ceea ce spune Minucius Felix: ci
daemonii vor ca lumea sa vada in ei divinitati. De altfel, chiar problema divinitatilor pagane
privite ca demoni malefici a aparut din faptul ca, inca de la inceputuri, crestinismul identifica
actele cultice pagane cu idolatria.

4. 5. Divinatio

in discursul lui Octavius despre daemoni o problematicd centrald este divinatia. Pe
langa faptul ca ambele traditii, cea filosoficd medio-platonica i cea iudeo-crestind plaseaza
actiunea lor in sfera divinatiei, ea reprezintd in acelasi timp principalul element care
dimensioneaza politeismul pagan, atat din punct de vedere public, cat si privat. Atunci cand
delimiteaza sfera de actiune a daemonilor, Minucius Felix mentioneaza pe primul loc printre
procedeele divinatorii simtite ca specific romane, extispicia, divinatia etrusca. Dar tema pe
care o dezvolta este cea a ghicitorilor ambulanti. Or, dincolo de acestea, se pot observa
legaturi mai stranse intre divinatia de tip etrusc si daemoni.

Teza de baza a cartii citate a lui D. Briquel, Chrétiens et haruspices. La religion
étrusque, dernier rempart du paganisme romain sustine o confruntare directd dintre haruspici
si crestini, soldatd cu declansarea persecutdrii sistematice a celor din urma la instigatia
“preotilor etrusci”. In fapt, alituri de religiile de mistere, divinatia etrusca'>*, puternic ancorati
in chiar miezul religiei oficiale, oferea o consultare a divinitatii chiar si in privinta celor mai
intime chestiuni, satisfacdnd necesitatea raporturilor personale cu divinul. Prin haruspex-ul
personal instituit pe langd impdrat, aceastd adevaratd tagma are acces chiar la consucerea
statului: actiunile imperator-ului depindeau de avizul dat de haruspex, el indeplinind rolul de
consilier pe langd impdrat. Prin el, viitorul statului, putea fi in mainile haruspicilor. Pe langa
aceasta, o intreaga traditie care isi are originile in literatura augustand vede in preotii etrusci
un soi de “tehnicieni” ai religiei oficiale'>, instituitori ai tuturor ceremoniilor religioase'®. In
aceste conditii, ei devin reprezentantii religiozitdtii romane, organizata in jurul ritului, al
ceremonialului, care includea sacrificiul. Expectantele sociale au determinat invazia

"2 Enoch L, XXL8.

'3 Enoch I., XIX.1.

154 «divinatia etruscd” este un termen tehnic; in epoca lui Minucius Felix, acest tip de divinatie era de
mult integrata religiei romane, pastrand relatii cu patria de origine doar prin nume.

15 1d., op. cit., p. 33.

1561d., op. cit., p. 12.



ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase 31

haruspicilor si in plan privat §i au reclamat prezenta lor chiar si in armata. Astfel, ei apar ca o
corporatie ierarhicd, asemanatoare unui cler: “On se trouve donc en présence d’un corps
nombreux, répandu dans pour ainsi dire tous les secteurs de I’empire, et présentant par ailleurs
de fortes diversités en son sein (...). On serait tenté de parler d’une sorte de clergé — ou au
moins d’une corporation, numériquement nombreuse et puissante, dont la base était son role
religieux”'”’.

In aceste conditii, nu este de mirare ci au reactionat impotriva unui curent religios
care le periclita pozitia: “Pour la diffusion de la religion nouvelle, la vieille religion étrusque a
été un obstacle qui n’a en rien été négligeable : lorsqu le chrétien Arnobe qualifie I’Etrurie
de «mere des superstitions » (en VII, 26), c’est qu’effectivement la tradition religieuse
étrusque séduisait encore bien de ses contemporains, et que les tenants de ce en quoi il voyait
une pure superstition se révélaient des ennemis dangereux.”'>*. D. Briquel a identificat primele
semne ale unei ostilitati declarate in timpul lui Alexander Severus™ si a incercat si o
demonstreze prin apologetica crestind, la loc de cinste situAndu-se Octavius'®. Minucius Felix
ne relateazd cd daemonii sunt cei care se opun crestinilor, punand in circulatie calomnii
nefondate la adresa lor; opozitia acestor spirite malefice se datoreaza amenintarii care vine din
partea adeptilor reigiei christice: revelarea adevaratei divinitati i a adevaratei naturi a
daemonilor ar pune in pericol puterea pe care o au peste oameni. in acest sens, savantul
francez considera cd dihotomia daemoni — crestini traduce o dihotomie intre religia romana
traditionald, ai cérei exponenti sunt haruspicii si adeptii noii religii. Tematizarea Imperiului
persecutor ca efect al instigatiei este sesizata si de J. Daniélou'®".

Dar este vorba de mai mult. Religia etrusca prezenta similitudini cu cea crestina: in
primul rand, ea oferea o doctrina elaborata, care punea in scend o religie cosmica revelata,
facand apel la carti sacre, avand o viziune eschatologica si fatalista (omul trebuie sa se supuna
destinului care guverneaza universul) bine conturatd. La baza ei se afla, in conceptia cea mai
raspandita, revelatia unui daemon, Tages'®. G. Luck a remarcat faptul ca acesti preoti au o
functie analogé profetilor din Vechiul Testament, care sunt si teologi: ei inscriau observatiile
proprii in cartile sacre, moduland astfel teologia'®. Lipsa aluziilor la texte crestine sacre
capatd o dimensiune aparte in aceastd conjuncturd: s-ar putea ca Minucius sd nu doreasca
evidentierea caracterului revelat al religiei crestine deoarece astfel ar da posibilitatea aropierii
divinatiei pagane de crestinism, periclitind opozitia netd dintre cele doua, opozitie necesara
pentru daemonologia lui si pentru a sublinia totala incompatibilitate dintre politeism si religia
apdrata.

Am remarcat mai sus predispozitia artei etrusce de a reprezenta daemoni teriomorfi,
divinitati de dincolo de mormant. Acestia sunt de cele mai multe ori Inaripati, ceea ce
faciliteaza relationarea lor cu ingerii cazuti din Enoch 1. Asemenea daimoni teriomorfi apar si
in cortegiul dionisiac: satiri si sileni cu puteri divinatorii'®*. Nu intdmplator, pentru a descrie
comportamentul profetilor ambulanti, apologetul nostru se foloseste de verbul bacchari:
“vates et ipsi absque templo, sic insaniunt, sic bacchantur, sic rotantur”'®. Dintre cei trei

ST1d., op. cit., p. 40.

581d., op. cit., pp. 5-6.

59D, Briquel, op. cit, pp. 66; 72-74.

190D, Briquel, op. cit., p. 77-80.

161 J_ Daniélou, Les origines..., p. 333.

' Cf. Cic., De div., IL50.

163 G. Luck, op. cit., p. 268.

164y, spre exemplu, Vergilius, Bucolica VI. Ei apar si in Septuaginta, ca traducere hermeneutici a unor
categorii demonice vetero-testamentare; cf. B. Neagota, op. cit., p. 115.

15 Oct., XXVIL3. Vates se referi la profetii pagani.
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termeni, primul si ultimul au conotatii specifice descrierilor inspiratiei profetice pagane
(“insaniunt” cf. terminologia greacd, mantiké, mania), respectiv posesiei demonice din
literatura iudeo-crestind. Bacchari in schimb are un statut special. Nu consideram ca reia, ca o
simpla sinonimie, verbul anterior'®®. Sa nu uitam ca suntem intr-un perimetru religios'®’, deci
cuvantul este susceptibil de a evoca domeniul lui originar: misterele dionisiace, si mai precis
Bacchanaliile. Termenul are in consecintd un rol de tranzitie in climax-ul minucian, de la
inspiratia profetica pagana, la posesia demonica de tip biblic: pune accentul pe posesie intr-o
maniera acceptabild de cdtre pagani, chiar postulabild: aduce in minte imediat ideea posesiei
dionisiace si, legat de ea, a posesiei apollinice (una dintre bazele divinatiei intuitive). Or, un
lucru similar se Intdmpld si in cazul divinitatilor orgiastice cananeene, in care profetii
Vechiului Testament vedeau demoni'®®. Este de prisos sa amintim ca Minucius sustine astfel si
teza identificarii divinitatilor pagane cu demonii crestini.

Ghicitorii ambulanti nu sunt nici mécar acuzati sarlatanie, ci sunt direct acuzati de
posesie. Spre deosebire de oracole (consacrate ca oficiale), de extispicii, de auspicii sau
divinatia prin sorti, unde actiunea daemonilor se exercitad asupra obiectelor divinatorii, cum
sunt maruntaiele, zborul pasarilor, ei manipuland deci semnele, in cazul acestor “vates absque
templo” se exercitd asupra persoanei. Argumentatia este ruptd in doud in mod clar aici: in
prima parte se vorbeste despre acele aspecte ale divinatiei care erau recunoscute oficial, gi
numai in partea a doua apar acesti profeti si, odatd cu ei, este introdusd tema posesiei
daemonice. Minucius Felix se fereste sa acuze fatis divinatia oficiald, ceea ce sugereazd
importanta de care se bucura la acea datd. Totusi, gaseste o maniera de a extrapola
consideratiile din partea a doua. Statul a simtit intotdeauna fatd de profetii ambulanti o
oarecare mefientd, ei dovedindu-se incontrolabili. Starea de fapt serveste in mod optim
interesele scriitorului crestin. Transformand profetii (suspectati si in cercurile oficiale pagane)
in posedati de daemoni, sugereaza cd intreaga divinatie este subintinsd de acestia, dar in
acelasi timp nu face aluzii explicite la divinatia oficiala.

Daemonii, de data aceasta la modul general, apar si cand Octavius discutd despre
banchetele orgiastice ale crestinilor. Pentru romani, care suspectau orice asociatii religioase
strdine, cu atat mai mult cand acestea dideau dovada de secretozitate, intrunirile crestine au o
morfologie aseminitoare cu orgiile, de ce nu, dionisiace'®. Or, prin pasajul pe care il
examindm, avocatul crestin a Intors §i aceastd acuzatie impotriva paganilor. Observam asadar,
cum un singur cuvant, folosit intr-o conjuncturd adecvata, poate da nastere unui lant de
asociatii conceptuale pe care noi le simtim astdzi ca artificiale si nu le putem reconstitui in
complexitatea lor, dar care cu sigurantd erau cat se poate de naturale pentru un individ al
societatii contemporane lui Minucius Felix.

5. Concluzii
In lucrarea noastra, am incercat sd evidentiem in ce masura este utila o sursologie a

operei minuciene: dupd parerea noastra, decelarea surselor pe care le-a prelucrat Minucius
Felix, gi observarea la nivel de suprafata a modificarilor pe care le-a adus este irelevantd, daca

166 Concizia 1i este caracteristicd lui Minucius Felix, fiecare cuvant isi are un rol precis, orice reluare este
in vederea unor precizari suplimentare sau nuantari semnificative.

167 Cuvantul capata in orice caz o noti evident peiorativi, ca atare, denota o realitate religioasd perceputi
ca depreciata.

168, Neagota, op. cit., p. 110.

169 v descrierea ritului bacchanalic din Titus Livius. Pentru detalii, a se consulta R. L. Wilken, The
Christians as the Romans saw them, Yale Univ. Press, 1984.



ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase 33

nu se tine cont de faptul cd aceste modificari corespund unor exigente auctoriale bine
delimitate. De aceea Octavius se dovedeste a fi mult mai mult decat o compilatie, si se
situeaza in relatie intertextuald cu asa-numitele surse ale sale. Posibilittile de interpretare a
unei opere literare sunt virtual infinite, iar receptarea ei (in cazul nostru, preluarea selectiva a
anumitor pasaje, idei, conceptii etc.) se face in functie de preocupdrile, orizontul de asteptare
sau chiar apartenenta (sociald, culturala etc.) receptorului. Or, Minucius Felix apartinea din
punct de vedere cultural, unei societdti pagdne, iar din punct de vedere confesional,
comunitatii crestine. Apologia lui raspunde mai multor cerinte, poate cd in primul rand
personale; ea se adreseazd si paganilor si crestinilor. Dualitatea paganism — crestinism era, in
cazul celor de felul lui (pagani convertiti), una de identitate, i In consecinta trebuia clarificata,
in primul rand pentru acestia. Minucius Felix a ales sa aduca in sprijinul sau faptele de cultura
pagane care puteau prezenta relevanta din perspectiva crestinismului, atat ca pozitive, cét si ca
negative.

Metoda minuciand consta asadar intr-o hermeneutica reductiva dublu orientata, cele
doud perspective, romana si iudeo-crestind, functiondnd concomitent, cum am avut, speram,
prilejul de a remarca in partea referitoare la daemonologie. Lectura surselor pagane (Platon,
citit prin medierea lui Apuleius, Apuleius insusi) se face in functie de literatura inter-
testamentard, iar de aici sunt decupate acele continuturi care pot fi familiare paganismului.
Apologetul valorificd toate resursele literare de care dispune, dar nu trebuie sa uitam ca aceste
opere sunt aduse In scena in calitatea lor de purtatoare ale unor viziuni care apartin unor
cercuri mult mai largi, nu numai autorului lor. Se constatd de asemenea o abilda manevrare a
limbajului, in sensul utilizarii simbolurilor inteligibile paganilor, dar care pot prezenta o
semnificatie si pentru iudeo-crestinism, fapt evidentiat de autor. Gandirea minuciana apare
astfel profund ancorati in contextul socio-cultural si politic al vremii, in opera lui regasindu-se
toate problematicile care apireau in relatiile dintre pigani si crestini. In fapt, Minucius se
angajeaza si intr-o polemica implicitd cu statul, atunci cand abordeaza tema divinatiei si a
cultului conducétorilor.

Chiar alegerea speciei apare drept calculata. Crestinismul era invinuit in principal de
a fi o simpla superstitie, iar autorul nostru isi ia sarcina de a dovedi contrarul. Pentru aceasta,
el trebuia sa arate ca noua religie este in stare sa formuleze un discurs asupra universului
independent de revelatie, utilizind mijloace “stiintifice”, dialectice. Astfel se naste disputa
filosofica dintre Octavius si Caecilius.

Ca o ultima datorie, ne revine sarcina sa atragem atentia asupra faptului cé acest mod
de interpretare nu este specific numai lui Minucius Felix, metoda lui incadrandu-se intr-un
curent mai larg, pus In practicd de toti apologetii. Punctul de plecare a fost, in opinia lui B.
Neagota, “hermeneutica religioasa utilizatd de profeti in polemicile lor impotriva tentatiilor
sincretiste specifice religiozitatii populare (...). Prin acest mecanism hermeneutic depreciativ,
care va fi preluat cu succes de apologetii crestini, erau integrate, gratie unei traduceri
reductioniste, continuturile religioase non-iudaice si resemnificate in noul context non-
iudaic.”™. Ca o sursa secundard, dar la fel de importanta, poate fi mentionata si similitudinea
cu metoda medio-platonicd. Constatam deci, ca apologetii au cautat si in acest domeniu, al
metodei, elemente de asemanare intre crestinism si lumea pagana.

Referitor la abordarea noastra, trebuie sa precizam ca metoda structurala pe care am
utilizat-o, singura care ni s-a parut potrivitd pentru analiza avutd in vedere, prezinta
dezavantajul ca nu ne poate da o imagine de ansamblu, sumativa, a multiplelor implicatii pe
care le prezintd textul in fiecare moment al sau. Se presupune deci din partea lectorului un

170 B, Neagota, op. cit., p. 110.
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efort de intelegere a conceptelor si a intertextualitatii care era cat se poate de fireasca pentru
cititorii antici, fie ei pagani sau crestini. Am fost nevoiti sa reludm anumite idei, cu scopul de a
le completa, dar si s omitem altele pentru a nu incarca prea mult textul. Vom apela in acest
caz la inteligenta cititorului pentru a realiza conexiunile trecute de noi sub técere.
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