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Reconstruction of the Political Forms Theory in Antiquity. Polybios, Histories, IVth Book 
and its Theoretic Avatars (Abstract) 
 
If we consider Polybios chronological and theoretic horizon, we could affirm that the political 
forms taxonomy he set forth in the IV-th book of his Histories1 represents nothing else but a 
synthetic essay on the political morphologies drawn up by Plato and Aristotle2. Our study 
attempts to operate a deconstruction of Polybios political morphology, analysing it according 
to its conceptual sources. Our issue is only secondarily and implicitly reconstructing the 
authors peculiar perspectives on the political configurations. This appeal to the sources shows 
nevertheless the historizing turn produced by the antique reflection on the political forms 
system, though not programmatically, but as a deformed effect of the endeavour to maintain 
the time within its limits, that means to (over)ascertain eschatologically the history. 
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 Dacă se ţine cont de situarea cronologică şi teoretică a lui Polybios, se poate afirma 
cu temei că taxonomia formelor politice pe care acesta o expune în cartea a VI-a a Istoriilor3 
sale nu reprezintă altceva decât o încercare de sinteză a morfologiilor politice elaborate de 
Platon şi Aristotel4. Scopul articolului de faţă este acela de a aplica o deconstrucţie 
morfologiei politice elaborate de Polybios, analizând-o şi întorcând-o la sursele sale 
conceptuale. Tema noastră nu este însă, decât  secundar şi implicit, aceea de a reconstrui 
persperctivele particulare ale autorilor asupra configuraţiilor politice. Această întoarcere la 
surse înfăţişează, mai degrabă, însăşi turnura istorizantă pe care reflecţia antică asupra 
sistemului formelor politice o produce, dar nu în mod asumat sau cumva programatic, ci ca 
efect pervers al unei străduinţe de a situa constant timpul înăuntrul limitelor sale, ceea ce 
înseamnă a (supra)determina eschatologic istoria.  

                                                           
1 Polybios, Istorii, ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1966, introduction, translation and comments by de Virgil 
C. Popescu. 
2 On the parallel Cicero-Polybios concerning the political forms theory (what we call political 
morphology), see Wolfgang Blösel, Die Anakyklosis-Theorie und dieVerfassung Roms im Spigel des 
Sechsten Buches des Polybios und Ciceros De re publica, Buch II, in Hermes, Zeitschrift für Klassische 
Philologie, 126/1998, vol. I, nr. 1, Franz Steiner, Stuttgart, pp. 31-57). 
3 Polybios, Istorii, ed Ştiinţifică, 1966, studiu introductiv, traducere şi note de Virgil C. Popescu. 
4 Asupra relaţiei dintre Cicero şi Polybios în privinţa teoriei formelor statale (ceea ce noi numim cu 
expresia morfologie politică) Wolfgang Blösel, Die Anakyklosis-Theorie und dieVerfassung Roms im 
Spigel des Sechsten Buches des Polybios und Ciceros De re publica, Buch II, (Hermes, Zeitschrift für 
Klassische Philologie, 126. Band. 1998, 1. Quartal. Heft 1, Franz Steiner Verlag Stuttgart, pp. 31-57). 
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Aşa cum ne apar deocamdată, morfologiile politice elaborate în antichitate – pasiunea 
însăşi a jocului cu variaţii şi rearanjări, adică metamorfismul, mereu ludic, al morfologiilor – 
nu reprezintă de fiecare dată decât expresii ale unei preocupări cu filosofia istoriei; numai că 
filosofia aceasta a istoriei nu urmăreşte să se configureze ca ştiinţă politică (în sensul 
ştiinţificului lui Marx), dar nici nu rămâne irelevantă epistemic. Pentru aceşti autori, mişcarea 
societăţii omeneşti în istorie se face prin parcurgerea, succesivă, predeterminată sau aleatorie, 
a unor forme determinate. Desigur, cum se va putea vedea, numărul acestor forme este 
variabil de la un autor la altul, numele lor se schimbă, iar legea parcurgerii lor poate proveni 
din explicaţii diferite. Lucrul ce rămâne însă invariabil este însăşi acest mod de a înţelege 
dispunerea timpului politic (a istoriei) într-un ansamblu finit de forme, înţelegere ce ţine de o 
miză epistemologică sintetizată cel mai bine de afirmaţia lui Aristotel, potrivit căreia ştiinţa 
politicului ar fi o ştiinţă arhitectonică. 

 
 
1. Premisele morfologiei politice la Polybios 
 
Nu este lipsit de interes, mai întâi, mobilul în virtutea căruia Polybios abordează o 

atare temă, mai ales că intenţia cu care este pregătită studierea morfologiei politice 
predetermină într-o anumită măsură schematismul acesteia.  
  Polybios ajunge la tema tipologiei constituţiilor vizând o explicaţie a modalităţii în 
care romanii au ajuns să realizeze, prin cucerirea întregii lumi, o adevărată sincronizare a 
timpului istoric, proces pe care Polybios îl anunţă încă din cartea I:  

“Ca o consecinţă a acelor evenimente, istoria are un parcurs unitar, ea constituindu-se 
ca şi cum ar întruchipa un singur trup, faptele din Italia şi Libia înlănţuindu-se cu cele 
din Asia şi Grecia şi evoluţia fiind, per ansamblu, către un scop unitar.”5  
Astfel, expunerea formelor constituţionale în genere, acel lucru anume referitor la 

schimbarea constituţiilor prin alterare [o( peri£ th=j kata\ fu/sin metabolh=j twªn 
politeiw¤n ei©j a)llh/laj], afirmă Polybios, ne va ajuta la înţelegerea constituţiei 
romanilor şi, implicit, la înţelegerea extinderii mondiale a dominaţiei romane:  

“Cel mai folositor rod al operei noastre este acela de a cunoaşte şi a afla cum şi 
datorită cărui fel de constituţie aproape toate ţările de pe pământul locuit au fost 
învinse şi au căzut sub o singură putere, aceea a romanilor, în mai puţin de 53 de 
ani.”6 
Se poate observa deocamdată că teoria formelor politice este pentru Polybios de o 

mare importanţă atât pentru că ea dă seama de rostul ultim al întregii opere polybiene, cît, mai 
ales, pentru că autorul nostru vede o legătură specială între teoria constituţiilor şi constituirea 
timpului istoric. În ultimă instanţă, în viziunea sa, morfologia politică reprezintă o cheie de 
descifrare a sensului timpului istoric, astfel încât istoricul poate cunoaşte sensul viitoarei 
evoluţii a unui stat prin intermediul situării tipului constituţional în schema formelor. S-ar 
putea afirma că pentru Polybios morfologia politică (pre)determină sintaxa istorică a timpului.  

În cea mai mare parte, deşi singurul autor citat este Platon, taxonomia formelor 
politice este preluată de la Aristotel. De aceea, vom oferi în cele ce urmează o succintă 
prezentare a morfologiei politice aristoteliciene.  

 
                                                           
5 Polybios, Hist. 1.3.4.1 - 1.3.5.1 [a)po\ de\ tou/twn tw¤n kairw¤n oi¸onei£ swmatoeidh= sumbai¢nei 
gi¢nesqai th\n i¸stori¢an, sumple/kesqai te ta\j  I©talika\j kaiÜ Libuka\j pra/ceij taiÍj te 
kata\ th\n  ¦A©sian kaiì taiÍj  ¸EllhnikaiÍj kaiì pro\j eÁn giìnesqai te/loj th\n a)nafora\n 
a(pa/ntwn.] (trad. n.). 
6 Polybios, Istorii, VI, trad V.C.Popescu. 
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2. Sistemul morfologiei politice la Aristotel 
 

Aristotel prezintă o morfologie a politicului conform căreia există şase forme de 
guvernare: regalitatea, aristocraţia, politeia, tirania, oligarhia şi democraţia7. De fapt, afirmaţia 
lui Aristotel este că există doar trei forme de guvernare propriu-zise şi alte trei forme deviante 
sau corupte. Mai mult, morfologia structurilor politice este la el una polarizată: o formă 
pozitivă îşi are corespondentul ei negativ într-o formă decăzută sau coruptă.  

 
Regalitatea Tirania 
Aristocraţia Oligarhia 
Politeia sau timocraţia Democraţia 

 
Aşezarea polară (3-3) a formelor politice nu are în concepţia sa o conotaţie nici 

istorică şi nici naturală.  
1. Această aşezare nu este una temporală. Regalitatea, de pildă, nu are ca formă 

decăzută tirania, în sensul în care, datorită timpului, o regalitate decade şi ajunge să se corupă 
în mod necesar numai în tiranie. Dimpotrivă, în ciuda opiniei lui Platon, el constată faptul că 
nu există un mecanism dialectic care să determine schimbarea direcţionată a formelor politice. 
Acest lucru trebuie înţeles în două sensuri. Pe de o parte, nu există nimic de genul unei 
necesităţi temporale care să ducă în mod logic aristocraţia, de pildă, direct în forma sa 
corespondentă din punctul de vedere al polarităţii, care este oligarhia. Aristotel înregistrează 
numeroase cazuri în care schimbările formelor politice s-au făcut pornind de la o formă 
pozitivă către altă formă pozitivă sau de la una negativă la una pozitivă8, tocmai pentru a 
combate, să spunem, încrederea într-un determinism istoric. Pe de altă parte, ar trebui discutat 
dacă cele şase forme se constituie într-un sistem vertical care să stabilească că gradul cel mai 
mare de dezirabilitate şi de plenitudine îl deţine regalitatea, iar apoi, în ordine regresivă, 
aristocraţia, politeia, democraţia, oligarhia şi, supremul rău, tirania, sau, dimpotrivă, că o 
ordonare de la supremul bine, la supremul rău nu este avută în vedere de către Aristotel. 
Oricum, un lucru este cert: Aristotel nu-şi imaginează nici un moment că o comunitate umană 
în genere ar trebui, odată mecanismul schimbării declanşat, să se “decline” cu necesitate prin 
toate formele. Cazul limită îl reprezintă situaţia în care indiferen de forma existentă a unei 
constituţii, ea se destramă dacă, practic, o alta mai puternică i se opune.  

Desigur, “flexiunea” unei comunităţi umane care trece de la o formă de guvernare la 
alta nu este pur şi simplu o chestiune de hazard. Formele constituţionale în discuţie “înclină” 
către o anume schimbare, iar această înclinaţie constitutivă face ca de cele mai multe ori o 
formă pozitivă să treacă în formele pe care le are ca preferinţe logice. “În genere, dacă o 
constituţie înclină înspre orice formă politică <aflată într-un ansamblu de două corelate>, 
atunci caracteristica proprie acelei constituţii decade <şi ea> înspre aceste <corelate 
negative>, întrucât fiecare din cele două forme corelate negative reprezintă o creştere; 
precum politeia înclină spre demos (democraţie), iar aristocraţia înclină spre oligarhie. Pe de 
altă parte, <o constituţie se schimbă> urmând contrariile, precum aristocraţia înspre demos 
<democraţie>, (pentru că aceia, mai  săraci, fiind nedreptăţiţi, o antrenează spre contrara 

                                                           
7 Pentru analiza sintetică a morfologiei politice aristotelice: Etica nicomahică, VIII, 10-11, 1160 a-b şi 
Politica, III, 7, 1279 a. 
8 Pol., V, 1316 a 30-35. 
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ei), şi precum tipurile de politeia înspre oligarhie”9. Fragmentul conţine două puncte de 
vedere asupra logicii schimbării formelor politice.  

a. Mai întâi se aminteşte cazul în care o formă pozitivă (politeia sau aristocraţia) 
trece în corelatul ei negativ, datorită unei hipertrofii. Aceast declin este efectul “înclinaţiei” 
logice către corelatul negativ. O formă politică pozitivă, în trecerea la negativul ei, antrenează 
caracteristica sa definitorie, care se schimbă şi ea, deşi (paradoxal, în fond) corelatele negative 
nu sunt altceva decât “creşteri” ale trăsăturilor constituţiilor pozitive. Remarca este uşor 
stranie, pentru că, de obicei, “creşterea” ca atare nu duce la transformarea caracteristicii 
definitorii, dacă ne gândim la alte exemple. Un om, de pildă, atunci când creşte nu declină de 
la caracteristica sa definitorie umană, ci se pare că, dimpotrivă, îşi realizează din ce în ce mai 
bine umanitatea. Aristotel însă se referă la un fel de creştere care se prezintă ca o “ex-
crescenţă”, iar constituţiile negative sunt asemenea creşteri abnorme înăuntrul cărora esenţa 
pozitivă îşi schimbă calitatea datorită unei creşteri uneori cantitative, uneori intensive. 
Oligarhia, de pildă, ar fi atunci o aristocraţie cu trăsături hipertrofice, iar acest chip caricatural, 
tocmai datorită debiltăţii, ajunge să aibă o formă politică cu un propriu10 specific.  

b. În al doilea rând, fragmentul se referă la o schimbare în sensul trecerii unei forme 
pozitive nu la corelata ei negativă, ci la o formă negativă contrară. Aristocraţia trece la 
democraţie, iar politeia trece în oligarhie. Schimbarea “contra constituţiei”11 existente (pros 
ten politeian), adică trecerea la contrariu, are de fapt două sensuri: unul deja menţionat 
anterior (de la pozitiv la negativul contrar) şi un al doilea, în care trecerea la contrariu se face 
fie pe verticala pozitivă, fie pe cea negativă: de la oligarhie la democraţie sau de la aristocraţie 
la democraţie. În ambele sensuri, trecerea se poate face de la pozitiv la negativ, de la negativ 
la pozitiv; de la inferior la superior şi de la superior la inferior.  

c. Ultima posibilitate de schimbare este schimbarea prin violenţă, chiar dacă Aristotel 
nu o numeşte ca atare. Totuşi, el menţionează că o constituţie se destramă inevitabil în faţa 
uneia opuse care deţine putere.Acest caz presupune starea de război ce opune două cetăţi, iar 
Aristotel mi se pare că face o referire expresă la războiul peloponesiac, în care Atena tindea să 
desfiinţeze oligarhiile12, în timp ce Sparta desfiinţa democraţiile. Nu întotdeauna e necesară o 
stare de război care să desfiinţeze o constituţie din afară (eÃcwqen). Este suficientă numai 
prezenţa în vecinătate a unei astfel de constituţii puternice ca acea constituţie să se destrame 
de la sine (e¦c au¥tw¤n).  

Metabolismul vieţii politice se mişcă, aşadar, în următoarele scheme de schimbare 
(he metabole): 

 
Spre mai mult sau spre mai puţin 
Peri£ tou¤ ma¤llon kai£ hÂtton 
Contra constituţiei 
Pro£s th£n politei¢an 

                                                           
9 Pol. 1307 a 20-23 [oÀlwj d' e)f' o(po/teron aÄn e)gkli¿nv h( politei¿a, e)piì tau=ta meqi¿statai 
e(kate/rwn to\ sfe/teron au)cano/ntwn, oiâon h( me\n politei¿a ei¹j dh=mon, a)ristokrati¿a d' ei¹j 
o)ligarxi¿an.] Completările <...> ne aparţin, iar traducerea glisează uşor către interpretare. 
10 Propriul este caracteristica definitorie: to£ sfe¿teron; Acesta este termenul folosit de Aristotel în 
fragmentul citat, atunci când spune că şi caracteristica definitiorie a constituţiei în cauză trebuie şi ea să 
se schimbe în sensul  corelatei negative. 
11 Făcând apel la pasajele: 1301 b 7-15, 1307 a 20-25 şi, în fine, 1307 b 20-22 stabilim trei mari tipuri de 
posibilităţi de schimbare a constituţiilor.  
12 Pol., 1307 b 24 
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Prin forţă 
Di£a th£n du¢namin 

  
Dacă primul tip de schimbare se referă la mobilitatea “pe orizontală” a formelor 

politice prin intermediul unei anume înrudiri între corelate, atunci, desigur, se poate înţelege 
că ea implică o trecere la “mai mult” (declinul prin creştere) sau la “mai puţin” (refacerea 
pozitivului prin reducerea abcesului de formă). În acest caz, concepţia lui Aristotel pare a fi 
următoarea: formele politice corelate au, de fapt, luate câte două, o structură comună. Ne dăm 
seama de acest lucru din remarcile sale de genul: “aristocraţia este oarecum o oligarhie”13, 
sau, în mod simetric, politeia este un fel de democraţie, sau, în fine, regalitatea, un fel de 
tiranie. Structura lor comună este dată de asemănarea lor bazată pe criteriul numărului celor ce 
conduc; de aici, putem vedea că, structural vorbind, nu avem de a face cu şase forme 
constituţionale separate, ci fiecare pereche de câte două corelate reprezintă actualizarea unei 
structuri numerice comune, lucru care îi permite lui Aristotel să se mişte analogic în 
comentariile sale şi să spună că o formă pozitivă este, oarecum, o formă negativă, fără ca 
afirmaţia să fie contradictorie. În afara monarhiei, Aristotel nu menţionează numele genului 
celorlalte structuri, ci se întrebuinţează de sensul generic al numelor folosite şi în sens specific 
pentru denumirea ultimelor două forme degenerate (democraţia şi oligarhia). Acest lucru poate 
induce în eroare, deoarece este dificil de urmărit când se referă Aristotel la democraţie în sens 
specific, şi, apoi, când în sens generic. Însă faptul că el gândeşte democraţia şi oligarhia, atât 
ca nume specifice, cât şi ca nume generice structurale ni se pare cert. Deci genurile structurale 
comune ale celor şase forme, alături de criteriul numărului celor ce conduc, ar completa 
tabelul iniţial în felul următor:  

 
Numărul celor 
ce conduc 

Genuri structurale Actualizarea corectă a 
structurii în forme pozitive 

Declinul formei 
în excrescenţe 
abnorme 
negative 

Un unic 
conducător 

Monarhia Regalitate Tiranie 

Cei puţini Oligarhia Aristocraţie Oligarhie 
Cei mulţi  Democraţia  

ca şi pletoarhie 
Politeia/timocraţie Democraţie 

 
Precizarea care trebuie făcută este însă următoarea: o formă pozitivă înclină înspre 

identicul ei, conform structurii comune, însă, în schimbarea ei, deşi aceasta din urmă este 
echivalentă unei creşteri, trăsătura definitorie se modifică fundamental. Tirania, de pildă, este 
o formă de ex-crescenţă atât de mare a regalităţii, încât ajunge să fie o altă specie; cu toate 
acestea, ea este încă de acelaşi gen cu regalitatea.  

Faptul că Aristotel nu menţionează explicit existenţa celor două genuri structurale, în 
afară de monarhie, nu este deloc un mister. Problema sa ţine de instabilitatea onomasticii celor 
două genuri, instabilitate determinată de două aporii ale criteriului împărţirii lor14. Prima 
aporie se referă la faptul că dacă se adoptă criteriul numărului, atunci ar putea exista un caz în 
care o cetate să fie condusă de cei mulţi care să fie şi bogaţi. Nu este deloc ilicit, conform 
criteriului numeric, să admitem această posibilitate. În mod necesar, conform criteriului 
numeric, constituţia acesteia va purta numele de democraţie; dar, atunci, ea nu va mai respecta 

                                                           
13 Pol., V, 7, 1306 b 25 
14 Aristotel remarcă două aporii ale criteriului (aporiai pros ton diorismon). Pol., III, 8, 1279 b 20 şi 31. 
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“propriul” democraţiei, anume folosul celor săraci. Apoi, în cazul în care săracii ar fi la putere, 
şi ei ar fi “cei puţini”, atunci, conform aceluiaşi criteriu numeric, am avea de-a face cu o 
oligarhie, numai că, din nou, caracteristica sa definitorie (folosul celor bogaţi) nu ar mai fi 
satisfăcută. Care este soluţia acestei dificultăţi? Oare ar trebui să asociem întotdeauna numărul 
mic cu bogăţia, iar numărul mare cu sărăcia? Desigur, practic vorbind, lucrurile stau aşa cam 
întotdeauna: cei mulţi sunt de obicei săraci, iar cei bogaţi sunt de obicei puţini. Numai că aici 
este vorba de a stabili criteriul prin care se disting două concepte în esenţa lor, şi de a 
întrebuinţa acest criteriu într-un procedeu logic care se numeşte clasificare, procedeu a cărui 
întemeiere nu poate să ia în considerare ceea ce se întâmplă “în cele mai multe cazuri”. Şi 
atunci, o a doua aporie: este logic posibil să ne reprezentăm o ţară în care cei puţini şi săraci 
sunt conduşi de cei mulţi şi bogaţi, ori una în care, invers, cei puţini şi săraci îi conduc pe cei 
mulţi şi bogaţi. Ce fel de forme politice vor fi acestea dacă nu se integrează morfologiei 
expuse15? Exigenţa este aceea de a stabili un criteriu astfel încât şi aceste cazuri să poate fi 
integrate în taxonomia deja consacrată. Soluţia lui Aristotel este de a considera criteriul 
numeric drept unul ce ţine de accident, şi de a avansa ca şi criteriu logic de diferenţiere sărăcia 
şi bogăţia (peni£a kai£ plou¤toj). Aşadar, indiferent de numărul celor care guvernează, 
dacă sunt la putere bogaţii, constituţia va fi oligarhică, iar dacă cei de la putere sunt săracii, 
constituţia va fi democratică. Cred însă că, în această uzanţă, oligarhia şi democraţia nu mai 
au pentru Aristotel sensul de constituţii degenerate16. Ele au aici exact sensul de gen structural, 
în virtutea căruia “aristocraţia este oarecum o oligarhie” sau politeia este oarecum o 
democraţie, adică exact acelaşi sens în care, în virtutea caracterului monarhic, tirania este 
oarecum regalitate. Pentru a distinge această folosire a termenilor democraţie şi oligarhie de 
semnificaţia lor specifică (aceea de constituţii degenerate) am apelat la calchieri ale criteriului 
de distincţie stabilit de el. Iniţial, luând în considerare criteriul numeric, aceste genuri 
structurale s-au înfăţişat ca monarhie, oligarhie şi pletoarhie (democraţie). Corect ar fi însă ca, 
după analiza aporiilor legate de criteriu, să rebotezăm ultimele două dintre aceste genuri: 

 

Criteriul celor ce conduc 
Genuri 

structurale 

Actualizarea corectă 
a structurii în forme 

pozitive 

Declinul formei în 
excrescenţe 

abnorme negative 
Un unic conducător Monarhia Regalitate Tiranie 

Bogăţie 
plou¤toj 

Accidental, 
cei puţini 

Oligarhia 
ca plutoarhie 

Aristocraţie Oligarhie 

Sărăcie 
peni£a 

Accidental, 
cei mulţi 

Democraţia 
ca penioarhie 

Politeia/timocraţie Democraţie 

 
O ultimă observaţie: dacă genurile structurale au parte de o reinterpretare a criteriului 

taxonomic iniţial, înseamnă oare acest lucru că monarhia rămâne doar cu criteriul numeric? 
Avem atunci de-a face, în chip surprinzător totuşi pentru “inventatorul” logicii, cu o eroare de 
clasificare prin schimbarea criteriului? Câtuşi de puţin : monarhia nu intră în nici o aporie în 
raportul ei cu celelalte genuri, deoarece criteriul numeric este aici suficient şi nu induce nici o 
confuzie. Bogat sau sărac, dacă la cârma statului se află un singur individ, atunci, conform 

                                                           
15 Pol., III, 8, 1279 b 34: “dacă totuşi nu există nici o altă constituţie în afara celor deja menţionate”.  
16Pol., 1290 a 15-18. Dacă pasajul este înţeles corect, atunci comparaţia dintre vânturi în genere şi 
constituţii în genere are în vedere comparaţia dintre forme de vânturi specifice (zefirul şi eurosul) şi 
constituţii specifice: “aristocraţia este considerată drept specie oligarhică ca şi cum ar fi o oligarhie 
determinată (nu generică), iar numita politeia, drept specie democratică, precum între vânturi, zefirul 
este considerat drept vânt de nord, iar eurosul, drept vânt de sud”.  
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folosului în vederea căruia conduce, genul formei politice este monarhia, iar specia sa este fie 
regalitatea, când folosul este comun, fie tirania, dacă folosul este propriu.  

2. Deşi Aristotel se referă la formele deviante cu termenul său consacrat eroziunii 
naturale (phtora) de care au parte toate formele fizice ce au o geneză, o creştere şi o decădere, 
registrul de discuţie a “declinului” fiecăreia dintre ele nu este nicidecum natural17. “Există trei 
forme pentru constituţiile unui polis, şi tot atâtea deviaţii în calitate de degenerări ale celor 
dintâi”. Termenul parekbaseis, prin care Aristotel caracterizează constituţile deviante, se 
referă la o alunecare alături care are loc în maniera unei ieşiri din limite în felul unei 
hipertrofii, aşa cum am remarcat deja. Condiţiile de eroziune sunt discutate de Aristotel pe 
larg în cartea a V-a a Politicii. Conflictul (he stasis) care stă la baza iniţierii unui proces de 
schimbare (he metabole) se produce peste tot (pantchou) din cauza lipsei de egalitate (dia to 
anison) proporţionale18. Dincolo de acest principiu al lipsei de egalitate, schimbarea, care nu 
este întotdeauna un declin, după cum arată Aristotel, se produce fiind propulsată şi de anumite 
habitudini sociale: câştigul şi onoarea, frica, dezvoltarea disproporţionată a unui nivel social, 
intrigile, neglijenţa, absenţa neamului comun, diverse fleacuri (ta mikra), situarea geografică 
(geo-strategică, am spune astăzi), înşelăciunea sau forţa (pornită din interior ca lovitură de stat 
sau impunându-se ca exterioritate prin cucerire).  

Morfologia politică a lui Aristotel cuprinde deci şase forme. Însă această afirmaţie nu 
trebuie luată ad litteram. Cele şase specii reprezintă rezultatul unei identificari logice, însă, în 
practică, fiecare dintre cele şase forme cunoaşte mai multe tipuri (fenomenalizări) care se 
diferenţiază după condiţiile accidentale (empirice) pe care le întâlnesc. “De fapt, unii chiar 
cred că există o singură <specie> de democraţie şi una singură de oligarhie, deşi acest lucru 
este fals”19. Apoi, ordinea formelor politice nu este determinată nici temporal, nici natural. Cu 
alte cuvinte, Aristotel nu mizează în ordonarea lor nici pe un determinism istoric de tip 
materialist (Marx) sau spiritualist (Hegel) şi nici pe un determinism natural de tip biologic 
(darwinist) sau de tip cosmic (Hesiod). Totuşi, morfologia politică aristotelică are în vedere şi 
ea un fel de determinare, numai că aceasta este una valorică. Constituţiile de pe cele două axe 
verticale se grupează, în felul acesta axial, conform binelui şi răului. Ierahia cea mai clară este 
prezentată între formele răului, unde orice întrebuinţare a semnificaţiei binelui este ilicită: “noi 
susţinem că acestea sunt în totalitate exprimări eronate şi că nu este corect să se spună că o 
oligarhie este mai bună decât alta”20. Conform acestei exigenţe, ierarhia constituţiilor rele 
este următoarea: “tirania, care este cea mai rea, este cea mai îndepărtată de politeia; pe al 
doilea loc vine oligarhia (căci aristocraţia a vădit în mare măsură diferenţe faţă de această 
constituţie), iar, în maniera cea mai moderată <în îndepărtarea ei faţă de politeia>, vine 
democraţia”21. “Dintre formele de guvernământ corupte, democraţia este cel mai puţin rea, 
pentru că ea reprezintă o uşoară deviere de la regimul constituţional”22. Ierarhia constituţiilor 
pe axa binelui prezintă o anumită simetrie cu cea de pe axa răului, în sensul că gradele de 
comparaţie îşi corespund, celei mai rele dintre constituţii corespunzându-i cea mai bună. “Cea 
mai bună dintre ele este regalitatea, iar cea mai rea este timocraţia (politeia)”23. Comparând 

                                                           
17 E. N.1160 a 31-32 [Politei¿aj d' e)stiìn eiãdh tri¿a, iãsai de\ kaiì parekba/seij, oiâon 
fqoraiì tou/twn.] 
18 Pol., V, 1301 b 26 
19 Pol., IV, 1, 1289 a 8, dar şi 25: “...nu există o singură democraţie şi o singură oligarhie”. trad. A. 
Baumgarten.  
20 Pol., IV, 2, 1289 b 8-10. 
21 Pol., IV, 2, 1289 b 7-9. 
22 E. N. VIII, 10, 1160 b 20. 
23 E. N. 1160 a [tou/twn de\ belti¿sth me\n h( basilei¿a, xeiri¿sth d' h( timokrati¿a.] Deşi, după 
cum avertizează Aristotel însuşi, nu ar fi tocmai corect să afirmăm că o formă bună ar fi rea.  



ORMA. Revistă de studii etnologice şi istorico-religioase 14 

distribuirea gradelor de valorizare negativă sau pozitivă pe cele două axe, ne dăm seama că 
Aristotel pune în aplicare o presupoziţie axiomatică care ar suna cam aşa: binelui cel mai mic 
îi corespunde în pervertire răul cel mai mic, iar binelui cel mai mare îi corespunde în 
pervertire răul cel mai mare. Să aranjăm cele şase forme, în mod succesiv, pe o axă verticală, 
conform raportului bine maxim – rău maxim.  

 
 
 

Regalitate 
 
Aristocraţie 
 
Politeia 
 

 
B 
I 
N 
E 

Democraţie 
 
Oligarhie 
 
Tiranie 
 

 
R 
Ă 
U 

 
 
În acest caz, dacă ne imaginăm posibilitatea ca o cetate să existe în forma politică 

maximală care este regalitatea şi să execute o “declinare” pe verticală, parcurgând fiecare 
“casus” în  parte, figura descrisă de aceasta va fi cea a unei decăderi continue până la tiranie. 
Faptul că binelui cel mic îi corespunde răul cel mic, nu înseamnă, după cum am arătat, că o 
cetate politeică se va declina neapărat într-una democratică şi, apoi, mai departe, în mod liniar, 
într-una oligarhică şi, în sfârşit, într-una tiranică. Dimpotrivă, declinul poate fi şi un “salt”, ori 
schimbarea poate să reprezinte, pur şi simplu, o ameliorare. Imaginea cetăţii care decade 
continuu este doar o posibilitate logică pe care sistemul morfologic aristotelician o include 
alături de altele. În fond, nu există vreun scenariu de mişcare a unei cetăţi printre formele 
politice care să fie propriu-zis imposibil, şi, de aceea, nu există nici vreun parcurs necesar. Cu 
alte cuvinte, metamorfismul unei cetăţi este identic cu spaţiul logic dezvoltat de morfologia 
politicului. Toate trecerile sunt logic incluse în el, dar, conform teoriei “înclinaţiei”, din punct 
de vedere strict practic, unele treceri sunt “mai realizabile” decât altele. Revenind la cetatea 
care decade în mod continuu, se poate sesiza faptul că, în calitate de subiect al schimbării, 
cetatea în genere, la trecerea dintr-un caz într-altul, descrie o fenomenologie a valorii. Formele 
politice ca şi cazuri ale unei cetăţi sunt tot atâtea grade de comparaţie ale ei pe axa verticală 
ce duce de la binele maxim la răul maxim. Acest lucru nu înseamnă, în fond, altceva decât că 
fiecare poziţie luată în politic este, simultan, una determinată etic.  

Totuşi, raportul de polarizare graduală negativă sau pozitivă între formele politice 
discutate se bazează pe o altă premisă esenţială a analizei aristotelice. O formă politică în 
genere există ca atare numai dacă organizează o comunitate24: constituţia este o anume 
comunitate. Sensul concret pe care Aristotel îl dă comunităţii este acela de punere în comun, 
aducere laolaltă. Comunitatea umană politică este o alăturare rezultată din aducerea laolaltă a 
unor bunuri. Din punct de vedere logic, există trei posibilităţi de explicitare a comunităţii 
politice ca punere în comun. Oamenii îşi pot pune în comun: 

 
                                                           
24 Pol., 1260 b 40: he politeia koinonia tis esti. 
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Toate lucrurile 
 
 
Unele da, altele nu 

Nivelul strict al 
politicului, unde 
trebuie integrată 
schema sinoptică. 

Nici unul 
 
 
În măsura în care Aristotel defineşte o formă politică în genere ca şi punere în 

comun, este limpede că domeniul politicului este circumscris la minim de existenţa a cel puţin 
ceva comun. O comunitate politică care nu are absolut nimic adunat laolaltă ca punere în 
comun este o contradicţie în termeni. Efortul ulterior acestei premise de minim va fi pentru 
Aristotel de a delimita domeniul politicului încă o dată şi de ceea ce pare a fi palierul maximal 
al punerii în comun. El se va strădui constant să arate că a pune toate lucrurile în comun nu 
reprezintă forma supremă de excelenţă politică a unei comunităţi, ci, dimpotrivă, unificarea 
totală iese şi ea în afara politicului, deoarece distruge cetatea: tocmai în acest punct, Aristotel 
iniţiază critica sa la adresa construcţiei platoniciene din Republica. Pentru a încheia cu 
prezentarea sistematică a morfologiei politice elaborate de Aristotel am întocmit următorul 
tabel sinoptic25. 

 
 

Tipul de folos în vederea căruia se 
exercită guvernarea ce revine oricăreia 

dintre categoriile numerice. 
Axa binelui Axa răului 

Relaţiile  
inter- familiale 
ai¨ oi©ki¿ai 

Ataşamentul şi 
dreptul 

fili£a kai£ 
to£ di¿kaion 

Folos comun 
(public) 

pro£j to£n 
sumfe¢ron koino¢n 

Folos 
particular 
(privat) 

pro££j to£n 
sumfe¿ron 
i¦di¿on 

pot fi înţelese ca dezvăluie 
forme specifice 
în funcţie de 
fiecare dintre 

formele 
politice26. 

1279 a 25-30 
Criteriu 

După numărul 
celor care deţin 
conducerea 

↓ 
constituţii veritabile 

ai¥ oÄrqai  
poltei¿ai 

↓ 
constituţii 
degenerate 

ai¥ 
parekba¿seij 
politei¿ai 

↓ 
proiecţii ale formelor 
constituţionale27. 

o(moiw¯mata 

 

                                                           
25 Intocmirea tabloului constituţiilor ne aparţine în integralitate.  
26 E. N. 1161 a 10 [Kaq' e(ka/sthn de\ tw½n politeiw½n fili¿a fai¿netai, e)f' oÀson kaiì to\ 
di¿kaion.] “Afecţiunea şi dreptatea se vădesc a fi în funcţie de fiecare constituţie în parte”.  
27 E. N. 1160 b 22-23: o(moiw¯mata d' au)tw½n kaiì oiâon paradei¿gmata la/boi tij aÄn kaiì e)n 
taiÍj oi¹ki¿aij. h( me\n ga\r patro\j pro\j ui¸eiÍj koinwni¿a basilei¿aj eÃxei sxh=ma “Cineva 
ar putea concepe şi în comunitatea casnică, în calitate de aplicaţii ilustrative, proiecţii ale acestora (i.e. 
tw½n politeiw½n ei¦dw½n – ale formelor de constituţii specifice polis-ului ). De pildă, relaţia 
comunitară tată-fiu are configuraţia regalităţii”. Paralela dintre formele politice şi formele relaţiilor 
casnice continuă conform tabelului de corespondenţe. Sensul strict în care are loc acestă corespondenţă 
este următorul: Aristotel vrea să ne spună că formele diverse pe care le iau relaţiile casnice pot fi 
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Oï oli¿goi 
 
Oligarhie sau 
plutocraţie 

Aristocraţie 
a¦ristokrati¿a 

Oligarhia  
o©ligarxi¿a 
în folosul celor bogaţi 
pro£j to£ sumfe¿ron tw¤n 
eu¦porw¤n 

Soţ – 
soţie 

 Ataşament 
contractualist 
Drept bazat pe 
superioritatea 
de merit 

 Cei mulţi 
 
Oi¥ polloi¢ 
 
Pletocraţie / 
peniocraţie 

Politeia - Timocraţie 
Politei¿a -
timokrati¿a 
(E. N., VIII, 1160 b) 
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3. Sistemul morfologiei politice la Platon 
 
Formele politice se înşiră după  Platon de-a lungul unei axe verticale. Pornind de la 

cetatea dreaptă (Kallipolis) “ca dintr-un turn de observaţie”28 politicul ca sistem de guvernare 
desfăşoară în “cădere” încă patru forme. Morfologia sa politică ar prezenta atunci cinci forme: 
constituţia dreaptă (ideală), timocraţia, oligarhia, democraţia, tirania. În mod corespondent, 
întrucât constituţiile nu se nasc din stejar sau piatră, ci din caracterele oamenilor, există cinci 
tipuri de oameni care, conform caracterului dominant după care se comportă, antrenează şi 
constituţiile.  

Ordinea politică a Kallipolis-ului poate îmbrăca, precizează Socrate, două forme, dar 
care, din moment ce pun în joc acelaşi tip de guvernanţi, reprezintă o singură figură 
morfologică.  

“Afirm că acel sistem de guvernare pe care l-am descris este unic, dar el ar putea fi 
numit în două feluri: dacă printre cârmuitori unul singur ar avea o poziţie aparte, 
sistemul s-ar numi regat, dacă ar fi mai mulţi – aristocraţie. (...) Despre acestea două 
afirm că reprezintă un singur fel de guvernământ.”29 
În afară de prima constituţie şi de corespondentul ei uman reprezentativ, toate 

celelate sunt chipuri ale decadenţei şi ale viciului şi se aşează pe o axă a răului care 
degenerează progresiv spre mai rău. Formele degenerate ale constituţiei drepte şi ale 
individului drept sunt prezentate ca şi cum s-ar însoţi istoric una pe alta. Există o ordine a 
succesiunii lor atât logică, cât şi istorică. Dar acest lucru ridică o problemă deranjantă: cum 
poate vreodată statul ideal să înceapă să degenereze? În fond, aceasta este o întrebară generală 
relativă la începutul ca atare al istoriei. Căci aşa cum se înfăţişează timpul politic în ritmul 
decadenţei, ideea lui Platon asupra începutului istoriei este una ce pune în scenă acest început 
ca şi “cădere în timp”. Mutaţia ce are loc este înţeleasă de Platon prin termenul de lysis, adică 
dezlegare sau desfacere. Modelul cetăţii drepte reprezenta o unificare realizată sub “imperiul 

                                                                                                                                                        
interpretate în termenii formelor politice. Morfologia politicului poate servi drept cod de înţelegere a 
ceea ce se petrece într-o familie. Cu toate acestea, impresia noastră este că în modelarea cognitivă a 
politicului Aristotel a pornit tocmai invers, anume de la familie înspre cetate. 
28 Rep., 445 c, trad. A. Cornea. 
29 Rep., 445 d, trad. A. Cornea. 
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raţiunii”. Dreptatea nu era altceva decât expresia unică a binelui, iar binele cetăţii se exprima 
în unitatea absolută, trup şi suflet30, a cetăţii. Abaterea de la modelul unităţii pune în joc un 
proces de partiţionare şi de multiplicare ce este semnificat prin termenul de lysis. 

Forma proprie pe care acest proces o ia la nivel politic se exprimă, conform lui 
Platon, în conceptul de stasis (luptă sau vrajbă), ce semnifică foarte bine ca dezbinare31 
începutul multiplicării în maniera unei degenerări din unu a constituţiilor mutante: 

“...să spunem în ce fel se naşte timocraţia din aristocraţie (una din sub cele două 
forme posibile ale constituţiei drepte, luată ca expresie generică a acesteia n. n.). 
Este dar limpede că fieşce constituţie se schimbă pornind de la cel ce deţine 
conducerea, anume atunci când în acesta însuşi se iscă o discordie (stasis), însă cât 
timp acesta are parte de concordie, fie şi într-o măsură foarte mică, nu este posibil să 
se modifice.”32 
Aşadar, expresia acelei destrămări (lysis) este la nivel politic discordia (stasis), 

căreia i se opune concordia (homonoia). Platon însă nu se referă aici doar la politic. În fapt, 
explicaţia sa poartă simultan asupra ordinii din individul-suflet, asupra constituţiei sale 
interioare. Discordia constituţiei politice provine din producerea ei în sufletul celui care stă la 
conducere. Comportamentul conducătorului nu este decât simptomul unei dezordini interioare 
ce se propagă prin intermediul discordiei de la nivelul stării de întrunire a aspectelor sufletelor 
până la segregarea claselor şi, propriu-zis, la lupta lor. În sufletul conducătorului, conform 
aspectelor acestuia, sunt posibile trei configuraţii ce reprezintă dominaţia succesivă a câte 
uneia: după “imperiul raţiunii”, vom avea “imperiul ardorii” şi “imperiul dorinţei”.  

Dacă sunt posibile doar trei configuraţii, atunci nu ar trebui să existe decât trei 
momente ale decăderii. Însă Platon afirmă limpede că sunt cinci constituţii, care ar trebui să 
corespundă unor tot atâtea expresii sufleteşti din sufletul conducătorilor. Pentru a evita o 
confuzie taxonomică, vom desemna prin Kallipolis prima dintre constituţiile ce intră în 
morfologia sa politică, chiar dacă Platon o vede doar posibilă factual, sub cele două forme, 
regalitatea (filosoful rege sau regele filosof) şi aristocraţia (aristocraţi filosofi sau filosofi 
aristocraţi). Kallipolis-ul reprezintă proiecţia acelui model ceresc pe pământ; îi urmează 
timocraţia (timarhia) sau constituţia cretană şi spartană, apoi oligarhia, în al patrulea rând, vine 
democraţia, iar, în sfârşit, tirania33. Există aici, aparent, o dificultate: dacă este adevărat că 
aceste constituţii provin din dominarea sufletului de către unul dintre cele trei aspecte ale sale, 
este clar că ar trebui să fie doar trei constituţii. Această imagine trinitară a generării formelor 
constituţionale este confirmată sugestia pe care o dă Platon plăsmuind o imagine a omului 
alcătuit din alăturarea unui “mic om”, a unui leu şi a unei bestii cameleonice policefale34. Se 
observă imediat că imaginea prezintă o personificare a celor trei aspecte ale sufletului: 
raţiunea (micul om), ardoarea (leul) şi dorinţa (bestia). Ar trebui atunci ca primele trei 
constituţii să epuizeze gama posibilităţilor combinatorice oferite de semnul omului, al leului şi 
al bestiei.  

Kalipolis-ul (constituţia cea dreaptă: regalitate sau aristocraţie) reprezintă “imperiul 
raţiunii”, semnul omului, virtutea (înţelepciune, curaj, cumpătare) şi armonia celor trei aspecte 
ale cetăţii şi ale sufletului. Conducătorul este aici filosof, într-o formă sau alta, el 
întruchipează “omul regal”, iubitor de înţelepciune. Ea reprezintă formula unificată a omului 
şi a cetăţii, şi legătura cea mai strânsă cu realul modelului ceresc, pe care filosofii îl poartă în 
minte ca pe o idee de guvernare veşnică.  

                                                           
30 Rep., 462 b – e. 
31 Termenul este tradus ca atare de A. Cornea, iar sugestia îi aparţine. 
32 Rep., 545 d, trad. noastră.  
33 Rep., 544 c-d. 
34 Rep., 588 c-d: Pla/tte toi¿nun mi¿an me\n i¹de/an qhri¿ou poiki¿lou kaiì polukefa/lou... 
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Timocraţia reprezintă “imperiul  ardorii” şi, deja, cuprinde în sine expresia acelei 
stasis ca opoziţie a unor clase sociale. Omul timocratic este zugrăvit ca unul dezbinat între 
raţiune şi dorinţă, iubitor de biruinţe şi onoruri, funcţionând în gama gimnasticii şi a vânătorii: 
“el păşeşte pe calea de mijloc, tras de ambele tendinţe”35. Cetatea timocratică funcţionează şi 
ea potrivit unui principiului cavaleresc al cheltuirii şi al războiului, iar semnul este cel al 
leului.  

Oligarhia trebuie să reprezinte “imperiul dorinţei”. Bogăţia şi banul fiind etalonul 
acestei orânduiri, este limpede că magistraturile sunt preluate aici de partea apetentă. Dacă în 
cetatea timocratică constituţia şi omul vădeau semnul unei dezbinări, în cetatea oligarhică, 
propagarea stasis-ului duce la dedublarea interioară a omului şi la dedublarea cetăţii înseşi: 
“cetatea nu este una, ci există două: una a săracilor, cealată a bogaţilor, deşi şi unii şi alţii 
locuiesc în acelaşi loc”36. Omul oligarhic este un dedublat: “Un astfel de om nu va fi lipsit de 
vrajbă interioară, el nu va fi unul, ci dublu. (...)Iar adevărata virtute, proprie unui suflet 
unificat şi armonizat, ar fugi undeva, departe de el”37. Omul oligarhic funcţionează, aşa dublu 
cum ni-l prezintă Platon, sub semnul bestiei policefale şi cameleonice.  

Oligarhia pare a pune capăt posibiltăţilor de succesiune la putere a celor trei aspecte 
sufleteşti. Platon ne vorbeşte însă de încă două forme politice: democraţia şi tirania. Acest 
lucru nu strică în vreun fel principiul dezvoltării morfologiei sale prin succesiunea aspectelor 
psihice în rol conducător. Semnul bestiei, avertiza Socrate, este policefal şi cameleonic, astfel 
încât morfologia politică continuă cu oligarhia, democraţia şi tirania, în acelaşi timp, ca 
morfologie spectrului dorinţei, reluând înăuntrul ei motivul recursiv alcătuit din micul om, leu 
şi bestia policefală. 

1. Dorinţa oligarhă de bani este o dorinţă de a stăpâni posibilul. Acest lucru se obţine 
prin economisire. Capitalizarea averii este ca atare o deţinere de bunuri în general. Dorinţa ce 
se exprimă aici pare a fi încă una “intelectuală”, de vreme ce realul ei nu este împlinirea 
sensibilă imediată, ci “conceptul” averii în genere, lucru care determină şi amânarea la 
nesfârşit, prin economisire, a împlinirii dorinţei concrete. De aici şi caracterul frustrat şi 
dedublat al omului oligarhic. Dorinţa de bani care-l guvernează poate fi încă înţeleasă ca 
formă “uitată” a dorinţei de universal, a dorului pentru ceea ce este “în sine” (aute kat auten). 

2. Democraţia este un alt “cap” al bestiei policefale, întrucât specia dorinţei omului 
democratic este aceea a “mâncării şi a băuturii”38. În comparaţie cu dorinţa oligarhă, ce părea 
oarecum “cerebrală”, dorinţa democrată este de-a dreptul ventrală, de unde şi polifonia 
ventrilocă a înfăţişării sale multiple:”cred că acest bărbat este divers şi plin de cele mai multe 
feluri de a fi, e frumos şi împestriţat, întocmai acelei cetăţi”39. Îndepărtarea de unitate este aici 
extremă, în măsura în care democraţia, sub principiul libertăţii şi al egalităţii, este o imagine a 
multiplicităţii, cum se exprimă Socrate, “de bazar”. Omul democratic, spre deosebire de cel 
oligarhic care era doar dedublat, este pur şi simplu multiplu în sine. 

3. Tirania este ultima treaptă a căderii din real. Specia dorinţei tiranului depăşeşte în 
întregime referinţa la real şi se restrânge în unul nediferenţiat al nefiinţei. Tipul de dorinţă care 
îl determină pe tiran vine din “supra-real”, adică  din somnul adânc şi definitiv al raţiunii. 
Arhetipul său stă în ratarea completă a realului şi nediferenţierea lui de închipuiri şi vise: “el 
este acela care, treaz fiind, este aşa cum am văzut că este omul în vis”40. Faptul că dorinţele 
tiranului gravitează în jurul paricidului şi incestului semnifică însăşi pulsiunea nediferenţierii, 

                                                           
35 Rep., 550 b, trad. A. Cornea. 
36 Rep., 551 d, trad. A. Cornea.s 
37 Rep., 554 e, trad. A. Cornea. 
38 Rep., 561 c-e.  
39 Rep., 561 e, trad. A. Cornea. 
40 Rep., 576 b, trad. A. Cornea. 
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surprinsă atât de originar de Platon în imaginea bestiei cameleonice şi policefale, din genul lui 
Cerber, al Scyllei, sau Chimairei, monştri în care genurile animale sunt încă nediferenţiate. 
Însă Platon sesizează că tirania nu este doar o iluzie a demenţei proprii întreţinută de ceilalţi, 
ci este simultan un coşmar în regie proprie. De aceea, preluând libertatea celorlalţi în sistemul 
libertăţii sale, tiranul nu este, cum credea de pildă Hegel, singurul om liber. Platon pune 
tiranul  în robie faţă de principiul impersonal şi omogen al vidului din el însuşi. Iar dacă, 
pentru Hegel, opoziţia greacă faţă de tiranie marchează începutul istoriei (i.e. războaiele 
medice), pentru Platon poziţia tiraniei înseamnă sfârşitul ei ca morfologie a politicului. Iată, în 
concluzie, tabloul general al morfologiei politice platoniciene : 

 
 
 

Aspectul sufletului 
aflat la conducere 

Clasa socială 
conducătoare 

Omul 
reprezentativ 

Comparaţia 
finală 
Om/ Leu/ 
Bestie 

Constituţia Modelul de 
virtute  

Raţiune Paznicul-
filosof 

Omul regal O.(l.b.) Kallipolis 
 

Înţelepciune 
curaj 
cumpătare 

Ardoare Soldat Omul timocrat 
 

L.(o.b.) Timocraţie onoarea 

Generală Omul oligarh 
 

B.(o.l.) Oligarhie averea 

Concretă Omul 
democrat 
 

Capul 
domestic al 
bestiei 

Democraţie neînfrânarea 

Dorinţă 

Ireală 

 
 
Producător 

Omul tiranic 
 

Capul sălbatic 
al bestiei 

Tiranie demenţa 

  
 
4. Sistemul morfologiei politice la Polybios 

 
Polybios distinge şase fome de organizare politică, dar pe lângă acestea, care sunt în 

mare măsură identice cu formele aristotelice, introduce un parcurs platonician în desfăşurarea 
lor temporală. Logica platoniciană a desfăşurării temporale a morfologiei politice este însă 
trădată şi ea la rândul său. Polybios păstrează scenariul platonician al decăderii dialectice a 
formelor politice, însă îl supune unei interpretări naturaliste şi îl modifică până acolo că putem 
susţine că la Polybios avem o taxonomie aristotelică desfăşurată după o logică platoniciană 
modificată. Uşoara cotitură spre naturalismul istoric operată de Polybios reprezintă contribuţia 
sa originală la expunerea morfologiei politice. Însă această contribuţie originală îl obligă pe 
Polybios să introducă figura monarhiei, ca element ce face un joc dublu: monarhia dă naştere 
sistemului morfologic şi reprezintă punctul final de întoarcere istorică a acestuia, dar, tocmai 
din acestă cauză, situaţia ei morfologică este paradoxală, ea fiind a şaptea formă politică, una 
care face figură aparte întrucât în calitate de formă ea nu este o formă determinată politic, ci 
reprezintă o stare de organizare încă animală. Cu toate acestea, Polybios se vede nevoit să 
cuprindă monarhia ca formă de organizare politică alături de celelalte şase: 

“Aşadar, cea dintîi care se stabileşte fără pregătire şi în mod natural este monarhia. 
După ea urmează şi din ea se naşte, după o anume pregătire şi ameliorare, 
regalitatea. După aceea ea se schimbă în direcţia viciilor înnăscute, adică în tiranie, 
iarăşi din ruina ei se naşte aristocraţia. Schimbându-se şi aceasta în chip natural în 
oligarhie, când mulţimea se porneşte cu mânie împotriva nedreptăţilor se naşte 
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democraţia. Cu vremea apoi, datorită actelor de trufie şi de ilegalitate ia naştere 
ohlocraţia .”41 

 Originea formelor de guvernare este pusă de Polybios în legătură cu ritmul circular al 
producerii cataclismelor ce distrug organizarea şi numărul comunităţilor umane, astfel încât 
comunitatea primă are ca resort slăbiciunea fizică42, iar conducerea, asemănătoare organizării 
animale, se bazează pe dominaţie prin forţă: 

“Aşadar, este firesc ca astfel să fi fost la început şi viaţa oamenilor , adunaţi laolaltă 
în felul animalelor şi urmând pe cei mai viteji şi mai puternici; forţa este măsura 
puterii lor şi numele ce s-ar putea da unei astfel de conduceri este acela de 
monarhie.” 
Trecerea de la monarhie la regalitate se face o dată cu naşterea dreptului, care 

limitează exercitarea dominaţiei prin forţa fizică brută. Fără a insista asupra modalităţii de 
naştere a juridicului, vom menţiona în treacăt faptul că, din perspectiva lui Polybios, dreptul se 
fundamentează în natura umană mai degrabă emotivist şi că semnul esenţial al manifestării 
sale este întrajutorarea. Instaurarea sentimentului justeţii întrajutorării şi, ulterior, apariţia 
mecanismului acordării avantajelor după merit duc la temperarea dominaţiei prin forţă pură şi 
la naşterea regalităţii din monarhie ca dominaţie prin drept. Toată această evoluţie a dreptului 
în societatea umană este privită ca o emergenţă a raţiunii şi, o dată cu aceasta, ca o diferenţiere 
esenţială a specificului social uman de cel animal: 

“Şi în felul acesta, pe nesimţite, devine rege din monarh, când în locul îndrăznelii şi 
al forţei ia conducerea raţiunea.” [kaiì dh\ t%½ toiou/t% tro/p% basileu\j e)k 
mona/rxou lanqa/nei geno/menoj, oÀtan para\ tou= qumou= kaiì th=j 
i¹sxu/oj metala/bv th\n h(gemoni¿an o( logismo/j.] 

 Regalitatea decade în tiranie prin coruperea moravurilor clasei conducătoare care îşi 
instaurează o dinastie fundamentată pe dreptul de naştere. Viciul diferenţierii prin opulenţă 
faţă de ceilalţi supuşi apare odată cu naşterea unei generaţii dinastice, care moştenind o stare 
de oarecare securitate şi prosperitate dă curs traiului în exces. La rândul ei, tirania, duce la 
aristocraţie, însă trecerea aceasta nu se mai face în mod natural, ci printr-o confruntarea a 
celor nobili cu tiranul şi prin suportul ulterior dat de marea mulţime. Trecerea aceasta este, 
aşadar, intermediată de o mişcare nenaturală;ea are loc prin violenţa unei mişcări sociale. 
Decăderea aristocraţiei în oligarhie marchează revenirea la principiul coruperii naturale a 
clasei conducătoare, în sînul căreia copiii crescuţi în privilegii nobiliare dezvoltă o imoralitate 
bazată pe exces similară tiraniei. Poate chiar de aceea, oligarhia este abolită tot printr-o 
mişcare socială care instaurează democraţia. Decăderea democraţiei aduce în prim-plan, din 
nou, principiul coruperii naturale a copiilor democraţiei, care caută să acumuleze din nou 
puterea prin înavuţire. Coruperea mulţimii şi reîntoarcerea forţei datorită “uitării” dreptului 
marchează apariţia cheirocraţiei: 

“Astfel, aceştia, prin nechibzuita lor foame de preamăriri, au prefăcut mulţimea în 
doritoare şi dedată cu darurile şi, drept consecinţă, apoi, ordinea democratică se 
destramă, iar democraţia aluncă înspre forţă şi cheirocraţie.”43  

 Cu toate acestea, cheirocraţia, identică cu ochlocraţia menţionată iniţial, nu 
reprezintă sfârşitul dialecticii morfologiei politice. Uitarea dreptului duce la reitrarea finală a 
societăţii umane în regnul animal şi la reîntoarcerea organizării umane în animalitatea 
                                                           
41 Polybios, Istorii, VI, trad V.C.Popescu. 
42
 dia\ th\n th=j fu/sewj a)sqe/neian 

43 Polybios, Istorii, VI, 9 – trad noastră. e)c wÒn oÀtan aÀpac dwrodo/kouj kaiì dwrofa/gouj 
kataskeua/swsi tou\j pollou\j dia\ th\n aÃfrona docofagi¿an, to/t' hÃdh pa/lin to\ 
me\n th=j dhmokrati¿aj katalu/etai, meqi¿statai d' ei¹j bi¿an kaiì xeirokrati¿an h( 
dhmokrati¿a 
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monarhică. Ca urmare a dezordinirii juridice, mulţimea revine la instinctul animalic de a căuta 
conservarea vieţii prin alegerea drept conducător a celui mai puternic. Astfel, mulţimea: 

“Resălbăticindu-se, îşi află din nou un despot şi un monarh.”  
[eÀwj aÄn a)poteqhriwme/non pa/lin euÀrv despo/thn kaiì mo/narxon] 
 
Tabloul morfologiei politice este, aşadar, la Polybios, următorul: 
 

MONARHIA ANIMALĂ 

Regalitate 

Tiranie 

Aristocraţie 

Oligarhie 

Democraţie 

Ochlocraţia 

Formele 
politice în 
cădere 
spre 
uitarea 
dreptului 

MONARHIA ANIMALĂ 

 
Parcursul formelor politice se dezvoltă, aşadar, din perspectiva lui Polybios, după un 

scenariu circular. Pornită de la starea animalică de organizare organizarea politică specific 
umană se reîntoarce la punctul ei de plecare. Trebuie observat că Polybios nu comentează 
deloc desfăşurarea morfologiei politice din punct de vedere axiologic. Singura sa precizare se 
inspiră din Aristotel şi stabileşte un raport orizontal între o formă pozitivă şi corelata ei 
negativă, fără însă a da seama axiologic de succesiunea pe verticală a formelor politice.  

“În aceeaşi manieră, potrivit naturii specifice fiecărei constituţii, un anume rău este 
congener şi însoţeşte cu câte o constituţie; după cum s-a spus, regimul monarhic este 
răul celui regal, pentru aristocraţie regimul cel rău este oligarhia, iar sălbaticul regim 
cheirocrat reprezintă răul celui democrat.” [to\n au)to\n tro/pon kaiì tw½n 
politeiw½n suggenna=tai kata\ fu/sin e(ka/stv kaiì pare/petai¿ tij 
kaki¿a, basilei¿# me\n o( monarxiko\j lego/menoj tro/poj, 
a)ristokrati¿# d' o( th=j o)ligarxi¿aj, dhmokrati¿# d' o( qhriwd̄hj kaiì 
xeirokratiko/j]44 

 Nu este clar, cu alte cuvinte, dacă Polybios consideră că regalitatea, de pildă, este mai 
bună sau mai rea decât aristocraţia sau aceasta din urmă decât democraţia. Ceea ce este în 
schimb clar este faptul că Polybios nu consideră că vreuna dintre formele menţionate ar fi cea 
mai bună. Indiferent de conotaţia valorică, parcursul constituţiilor este pentru autorul nostru 
unul natural şi, implicit, conform reprezentării cosmologice generale greceşti, unul circular. 
Această circularitate care la nivelul cosmic se manifestă prin pulsaţii cataclismice se exprimă 
la nivelul morfologiei politice (al organizării umane) prin teoria revoluţiei constituţiilor 
(politeiw½n a)naku/klwsij): 

“Aceasta este revoluţia constituţiilor, aceasta este rânduirea naturii, potrivit căreia 
constituţiile se schimbă, se transformă şi ajung din nou la sine.” [AuÀth 

                                                           
44 Ibidem. 
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politeiw½n a)naku/klwsij, auÀth fu/sewj oi¹konomi¿a, kaq' hÁn 
metaba/llei kaiì meqi¿statai kaiì pa/lin ei¹j au(ta\ katant#= ta\ kata\ 
ta\j politei¿aj.] 

 Ideea unei ciclicităţi în desfăşurarea istoriei politice ca recădere a societăţii omeneşti 
în starea iniţială – în monarhia din regnul animal – şi reluare a evoluţiei sale până la o nouă 
decădere marchează, aparent, o figură cu totul originală. Teoria anakyklosiei istoriei 
reprezintă aplicarea consecventă a teoriei renaşterii cataclismice a cosmosului şi ducerea ei la 
consecinţele sale privitoare la viaţa omenească. Cu toate acestea, ideea îi era deja atribuită de 
Aristotel lui Platon însuşi, fără ca în teoria lui Platon din Republica ea să fie undeva afirmată. 
(şi, deci, confirmată).  

Pentru Platon, în afara Kallipolis-ului, toate celelalte forme aflate pe axa morfologiei 
sale politice sunt analizabile registrul abdicării de la raţiune. Accentuarea presiunii 
principiului dorinţei este cea care duce la schimbarea formelor politice (metabole) ca istorie. 
În sens platonician, istoria ca fenomenologie a formelor politice echivalează cu o continuă 
abdicare de la principiul realului. Mişcare istoriei este atunci de la fiinţă la neant, de la raţiune 
la dorinţă. Dar ce se întâmplă dincolo de tiranie? Există un sfârşit al istoriei?  

C. Despotopoulos remarcă existena unui “grave malentendu sur la doctrine politique 
de Platon”45. Există o interpretare bine înrădăcinată, conform căreia regimurile deficitare 
constituie un parcurs circular, iar monografiile politice consacrate (Barker, Luccioni şi 
Popper) o expun ca atare: istoria merge de la constituţia perfectă, la timocraţie, oligarhie, 
democraţie, tiranie şi...înapoi la constituţia perfectă. O primă eroare ar fi că această ciclicitatea 
încalcă o premisă de principiu a lui Platon: între constituţia prefectă şi celelalte regimuri există 
o diferenţă ontologică. O a doua: nu există nicăieri o asemenea pretenţie din partea lui Platon 
însuşi. Dimpotrivă, cel care transmite o atare idee relativă la morfologia politică platoniciană 
este Aristotel: 

“Apoi, el nu spune despre tiranie nici dacă are parte de schimbare, nici dacă nu are, şi 
nici sub ce influenţă sau spre ce tip de constituţie; pricina stă în faptul că nu este 
lesne de exprimat o opinie: iar acel lucru <rămâne> nedeterminat, de vreme ce 
potrivit aceluia trebuie <ca tirania să se preschimbe> în constituţia primă şi cea mai 
bună; căci astfel <ea> ar lua fiinţă continuu şi ciclic.”46 

 Opinia lui Aristotel ar trebui analizată însă mai detaliat. El nu spune propriu-zis că ar 
exista o schimbare circulară, ci tocmai că o asemenea explicaţie lipseşte şi că este în principiu 
nedeterminată.  

Afirmaţia că nu există nicăieri o pretenţie de ciclicitate la Platon este însă 
amendabilă. E drept, ea nu există în Republica. Dar, într-alt dialog, în Omul politic, Platon 
lansează o descriere mitică în care există două epoci ale cosmosului, una guvernată de zeu – o 
epocă paradisiacă lipsei de nevoi – şi una guvernată de oameni, tocmai pentru Zeul s-a retras. 
Aşa cum se desprinde din acest mit, se pare că Platon avea în vedere o ciclicitate, însă nu aşa 
cum şi-o închipuia Aristotel, ci în sensul în care epoca guvernării oamenilor, epoca politică a 
istoriei oamenilor, parcurge în mod necesar, o dată cu retragerea zeului, ordinea morfologică a 
politicului, iar evenimentul tiraniei reprezintă semnul sfârşitului istoriei politice a omului şi 
reintervenţia zeului. Istoria politică se desfăşoară deci între retragerea şi reapariţia zeului. Dar, 
spre deosebire de reprezentarea pe care şi-o face Polybios – că ciclicitatea se produce prin 
reinventarea politicului printr-o evoluţie naturală de la animalitate la om, şi, după aceea, prin 
cataclism, înapoi la animalitate – Platon porneşte de la o stare paradisiacă, trece în registru 
istorico-politic cu un scenariu morfologic inexorabil, revine la o epocă anistorică şi, circular, 

                                                           
45 Constantin Destopoulos, La philosophie politique de Platon, Cahiers de philosophie ancienne, 
OUSIA, 1997, p. 125. 
46 Pol., 1316 a 25-30, trad. noastră. 
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la politic din nou. De aceea, afirmaţia lui Aristotel nu este tocmai simplu de explicat. Dacă ea 
subînţelege toate aceste explicaţii anterioare, atunci, în esenţă, este adevărată: după tiranie 
urmează, oarecum, constituţia primă şi cea mai bună. Oarecum – dacă se înţelege că după 
tiranie urmează epoca anistorică şi, apoi, se reîncepe de la constituţia primă. Dacă se consideră 
că tirania se preschimbă istoric în constituţia primă, atunci teoria lui Platon nu are nimic de a 
face cu asta. 

În cazul morfologiei lui Aristotel, raportul de sincronie a politicului cu eticul nu are, 
după cum remarcam, nimic de-a face cu un scenariu istoric, în sensul în care s-ar dezvolta 
după o filosofie a sensului istoriei. Aristotel nu-şi proiectează reflecţiile politice pe fundalul 
unei filosofii a istoriei. Mişcarea înăutrul morfologiei sale politice descrie un timp ce este 
determinat doar de condiţiile empirice, adică de ceea ce se întâmplă să fie în câmpul vieţii. 
Fenomenologia valorii expusă de sinoptica formelor nu este predeterminată de un sens 
temporal, ci, dimpotrivă, ideea că saltul de la o formă politică la alta este aleatoriu lasă să se 
întrevadă la Aristotel opţiunea de a identifica istoria cu un timp nedeterminat, în care speciile 
morfologiei politice nu au relaţii de ordine una cu alta: ele constituie un număr, fără a constitui 
o serie. De aceea, la Aristotel, problema începutului sau a sfârşitului nu se pune decât în 
termenii unei temporalităţi anterioare propriu-zis politicului; singura “istorie” se petrece ca 
“istorie a animalelor”, a agregării societăţii umane, condiţie şi origine a apariţiei polis-ului. 
Tocmai de aceea remarcă Aristotel provenienţa formelor politice din modelul raporturilor 
intrafamiliale.  

Revenind la Polybios, se poate observa cum, pe de o parte, el reduce principiul 
transcendeţei eschatologice al lui Platon şi, păstrând totuşi ideea unui sens al istoriei, îi mută 
logica în registrul natural imanent, în măsura în care reîntoarcerea catastrofică la animalitate 
este o lege a naturii. Se poate scăpa din  anakyklosia timpului politic dictat de legea naturală? 
Caracterul extraordinar al constituţei romane se datorează faptului că ea, împreună cu 
constituţia lui Lycurg, evită asumarea unei singure forme politice şi, deci, se sustrage logicii 
de tip politeiw½n a)naku/klwsij. Constituţia romană este o constituţie mixtă ce se 
compune din echilibrul celor trei forme pozitive: monarhia (Polybios are în vedere de fapt 
regalitatea) reprezentată de consuli, aristocraţia reprezentată de senatori şi democraţia 
reprezentată de adunarea poporului. Lupta statului roman va trebui să fie după Polybios 
îndreptată înspre conservarea şi echilibrul distribuţiei formelor pe care le sintetizează. Oricum, 
se pare că Polybios identifică de fiecare dată în bunăstarea care duce la viciu şi risipă 
somptuoasă procesul care ruinează orice formă politică. În opinia sa, o dată ce una dintre 
părţile statului roman va începe să domine, procesul anakyklosis-ului se va amorsa din 
interiorul constituţiei şi o va cuprinde şi pe aceasta în mişcarea sa cosmică. 

“Aceştia râvnind la opulenţă, se va amorsa mişcarea înspre mai rău.” 
[wÒn probaino/ntwn e)piì ple/on aÃrcei me\n th=j e)piì to\ xeiÍron 
metabolh=j] 

  
 Coruperea prin acumulare şi risipire ce contribuie la propagarea destructurării prin 
anakyklosis a universului nu reprezintă decât o reluare a temei platoniciene a decăderii 
formelor politice prin expansiunea principiului dorinţei, la fel cum şi ideea platoniciană 
echilibrului virtuţilor în sufletul conducătorilor (modelul cetăţii ideale) are reverberaţii în 
descrierea echilibrului din statul roman. Altfel spus, raportul de sincronie al politicului cu 
eticul (în măsura în care îl putem argumenta prin ultima referinţă) ia, la Polybios, forma unei 
posibile tehnici de rezistenţă la procesul întoarcerii animalităţii. 
 Metamorfismul sistemelor morfologice ale celor trei autori pune în lumină, dincolo 
de diferenţa dintre detalii, graficul unei dezvoltări combinatorice a perspectivei asupra 
dispunerii politicului ca istorie. Mai întâi, istoria este văzută de Platon ca un intermezzo între 



ORMA. Revistă de studii etnologice şi istorico-religioase 24 

retragerea şi apariţia transcendenţei, iar formele politice sunt legate într-o serie de tonalităţi ce 
duc inexorabil spre eschatologia transcendenţei. Apoi, Aristotel pare a considera că 
transcendenţa nu se înfăţişează drept capăt al istoriei, ci, învăluind lumea, ea o cuprinde în 
eternitate cu tot cu formele sale politice, ce nu sunt, în fond, decât forme ale naturii reinvestite 
valoric. Trecerea de la o formă la alta nu are nimic istorial, dar poate fi judecată sub aspect 
valoric. În fine, la Polybios, transcendenţa revine doar ca eveniment catastrofic, destul însă ca 
istoria să se redispună pe structura unei morfologii seriale, însă ea devine un fenomen natural 
cu o ciclicitate eternă.  
 
 
 
 
 
 


