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RECONSTRUCTIA TEORIEI FORMELOR POLITICE iN ANTICHITATE.
POLYBIOS, CARTEA A IV-A A ‘ISTORIILOR’ SI AVATARURILE TEORIEI SALE

Andrei Bereschi

Reconstruction of the Political Forms Theory in Antiquity. Polybios, Histories, IV™ Book
and its Theoretic Avatars (Abstract)

If we consider Polybios chronological and theoretic horizon, we could affirm that the political
forms taxonomy he set forth in the IV-th book of his Histories' represents nothing else but a
synthetic essay on the political morphologies drawn up by Plato and Aristotle’. Our study
attempts to operate a deconstruction of Polybios political morphology, analysing it according
to its conceptual sources. Our issue is only secondarily and implicitly reconstructing the
authors peculiar perspectives on the political configurations. This appeal to the sources shows
nevertheless the historizing turn produced by the antique reflection on the political forms
system, though not programmatically, but as a deformed effect of the endeavour to maintain
the time within its limits, that means to (over)ascertain eschatologically the history.

Key words: royalty, aristocracy, politeia, timocracy, tyranny, oligarchy, democracy.

Daca se tine cont de situarea cronologica si teoretica a lui Polybios, se poate afirma
cu temei cd taxonomia formelor politice pe care acesta o expune in cartea a VI-a a Istoriilor’
sale nu reprezinta altceva decat o incercare de sintezd a morfologiilor politice elaborate de
Platon si Aristotel’. Scopul articolului de fati este acela de a aplica o deconstructie
morfologiei politice elaborate de Polybios, analizdnd-o si intorcand-o la sursele sale
conceptuale. Tema noastrda nu este insa, decat secundar si implicit, aceea de a reconstrui
persperctivele particulare ale autorilor asupra configuratiilor politice. Aceasta intoarcere la
surse infatiseaza, mai degraba, insdsi turnura istorizantd pe care reflectia anticd asupra
sistemului formelor politice o produce, dar nu in mod asumat sau cumva programatic, ci ca
efect pervers al unei straduinte de a situa constant timpul inauntrul limitelor sale, ceea ce
inseamna a (supra)determina eschatologic istoria.

! Polybios, Istorii, ed. Stiintifica, Bucuresti, 1966, introduction, translation and comments by de Virgil

C. Popescu.

2 On the parallel Cicero-Polybios concerning the political forms theory (what we call political
morphology), see Wolfgang Blosel, Die Anakyklosis-Theorie und dieVerfassung Roms im Spigel des
Sechsten Buches des Polybios und Ciceros De re publica, Buch I, in Hermes, Zeitschrift fiir Klassische
Philologie, 126/1998, vol. I, nr. 1, Franz Steiner, Stuttgart, pp. 31-57).

3 Polybios, Istorii, ed Stiintifica, 1966, studiu introductiv, traducere si note de Virgil C. Popescu.

* Asupra relatiei dintre Cicero si Polybios in privinta teoriei formelor statale (ceea ce noi numim cu
expresia morfologie politica) Wolfgang Blosel, Die Anakyklosis-Theorie und dieVerfassung Roms im
Spigel des Sechsten Buches des Polybios und Ciceros De re publica, Buch II, (Hermes, Zeitschrift fiir
Klassische Philologie, 126. Band. 1998, 1. Quartal. Heft 1, Franz Steiner Verlag Stuttgart, pp. 31-57).
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Asa cum ne apar deocamdata, morfologiile politice elaborate in antichitate — pasiunea
insdsi a jocului cu variatii §i rearanjari, adica metamorfismul, mereu ludic, al morfologiilor —
nu reprezintd de fiecare datd decat expresii ale unei preocupari cu filosofia istoriei; numai ca
filosofia aceasta a istoriei nu urmdreste sa se configureze ca stiintd politicd (in sensul
stiintificului lui Marx), dar nici nu rdmane irelevanta epistemic. Pentru acesti autori, migcarea
societatii omenesti in istorie se face prin parcurgerea, succesiva, predeterminatd sau aleatorie,
a unor forme determinate. Desigur, cum se va putea vedea, numarul acestor forme este
variabil de la un autor la altul, numele lor se schimba, iar legea parcurgerii lor poate proveni
din explicatii diferite. Lucrul ce rdmane insid invariabil este insdsi acest mod de a intelege
dispunerea timpului politic (a istoriei) intr-un ansamblu finit de forme, intelegere ce tine de o
miza epistemologica sintetizatd cel mai bine de afirmatia lui Aristotel, potrivit céreia stiinta
politicului ar fi o stiinta arhitectonica.

1. Premisele morfologiei politice la Polybios

Nu este lipsit de interes, mai intai, mobilul in virtutea caruia Polybios abordeazi o
atare tema, mai ales ca intentia cu care este pregitita studierea morfologiei politice
predetermind intr-o anumitd masura schematismul acesteia.

Polybios ajunge la tema tipologiei constitutiilor vizand o explicatic a modalitatii in
care romanii au ajuns sa realizeze, prin cucerirea intregii lumi, o adevarata sincronizare a
timpului istoric, proces pe care Polybios il anunta inca din cartea I:

“Ca o consecinta a acelor evenimente, istoria are un parcurs unitar, ea constituindu-se

ca i cum ar intruchipa un singur trup, faptele din Italia si Libia inlantuindu-se cu cele

din Asia si Grecia i evolutia fiind, per ansamblu, catre un scop unitar.”

Astfel, expunerea formelor constitutionale in genere, acel lucru anume referitor la
schimbarea constitutiilor prin alterare [0 Tepldd THC Xt @UOLY peToforne TwEv
oM Telwdy etac dAMAAac], afirmi Polybios, ne va ajuta la intelegerea constitutiei
romanilor si, implicit, la Intelegerea extinderii mondiale a dominatiei romane:

“Cel mai folositor rod al operei noastre este acela de a cunoaste si a afla cum si

datoritd carui fel de constitutie aproape toate tdrile de pe pamantul locuit au fost

invinse i au cazut sub o singurd putere, aceea a romanilor, in mai putin de 53 de
ani.”®

Se poate observa deocamdatd ci teoria formelor politice este pentru Polybios de o
mare importanta atat pentru ca ea dd seama de rostul ultim al intregii opere polybiene, cit, mai
ales, pentru ca autorul nostru vede o legatura speciala intre teoria constitutiilor si constituirea
timpului istoric. In ultima instantd, in viziunea sa, morfologia politica reprezinti o cheie de
descifrare a sensului timpului istoric, astfel incat istoricul poate cunoaste sensul viitoarei
evolutii a unui stat prin intermediul situdrii tipului constitutional in schema formelor. S-ar
putea afirma cé pentru Polybios morfologia politica (pre)determina sintaxa istorica a timpului.

in cea mai mare parte, desi singurul autor citat este Platon, taxonomia formelor
politice este preluata de la Aristotel. De aceea, vom oferi in cele ce urmeaza o succinta
prezentare a morfologiei politice aristoteliciene.

3 Polybios, Hist. 1.3.4.1 - 1.3.5.1 [&m0 &€ TolTwy Twiv xoupwiv otc?ovetof CWHLATOELST] TULPOLEVEL
TLéveodan TV t&:ctopt&ocv, ouumAéxeodal te Tac latadxac xoul Atpuxdc mpdxelc ‘rouf]g T€
xoTd THY  GAXTLOY XOiLE ‘rouf]g otTEM'r]vmoch]g xa1® Tpdc eny TLdvesdar Téroc THY AVaPOPOV
andvtwv.] (trad. n.).

6 Polybios, Istorii, VI, trad V.C.Popescu.
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2. Sistemul morfologiei politice la Aristotel

Aristotel prezintd o morfologie a politicului conform careia existd sase forme de
guvernare: regalitatea, aristocratia, politeia, tirania, oligarhia si democra'gia7. De fapt, afirmatia
lui Aristotel este ca exista doar trei forme de guvernare propriu-zise si alte trei forme deviante
sau corupte. Mai mult, morfologia structurilor politice este la el una polarizata: o forma
pozitiva isi are corespondentul ei negativ Intr-o forma decazuta sau corupta.

Regalitatea Tirania
Aristocratia Oligarhia
Politeia sau timocratia Democratia

Asezarea polard (3-3) a formelor politice nu are in conceptia sa o conotatie nici
istorica si nici naturala.

1. Aceasta agezare nu este una temporala. Regalitatea, de pildd, nu are ca forma
decazuta tirania, in sensul in care, datorita timpului, o regalitate decade si ajunge sa se corupa
in mod necesar numai in tiranie. Dimpotriva, in ciuda opiniei lui Platon, el constatd faptul ca
nu exista un mecanism dialectic care sa determine schimbarea directionata a formelor politice.
Acest lucru trebuie inteles in doud sensuri. Pe de o parte, nu existd nimic de genul unei
necesitati temporale care sd ducd in mod logic aristocratia, de pilda, direct in forma sa
corespondenta din punctul de vedere al polaritatii, care este oligarhia. Aristotel inregistreaza
numeroase cazuri in care schimbarile formelor politice s-au facut pornind de la o forma
pozitivd citre altid forma pozitiva sau de la una negativa la una pozitiva®, tocmai pentru a
combate, sd spunem, increderea Intr-un determinism istoric. Pe de alta parte, ar trebui discutat
daca cele sase forme se constituie Intr-un sistem vertical care s stabileasca ca gradul cel mai
mare de dezirabilitate si de plenitudine il detine regalitatea, iar apoi, In ordine regresiva,
aristocratia, politeia, democratia, oligarhia si, supremul rau, tirania, sau, dimpotriva, ca o
ordonare de la supremul bine, la supremul rau nu este avutd in vedere de citre Aristotel.
Oricum, un lucru este cert: Aristotel nu-si imagineaza nici un moment cd o comunitate umana
in genere ar trebui, odatd mecanismul schimbarii declansat, sd se “decline” cu necesitate prin
toate formele. Cazul limita 1l reprezintd situatia In care indiferen de forma existentd a unei
constitutii, ea se destrama daca, practic, o alta mai puternica i se opune.

Desigur, “flexiunea” unei comunitati umane care trece de la o forma de guvernare la
alta nu este pur si simplu o chestiune de hazard. Formele constitutionale in discutie “Inclind”
catre o anume schimbare, iar aceasta inclinatie constitutiva face ca de cele mai multe ori o
forma pozitiva si treacd in formele pe care le are ca preferinte logice. “In genere, dacd o
constitutie inclind inspre orice forma politica <aflata intr-un ansamblu de doud corelate>,
atunci caracteristica proprie acelei constitutii decade <si ea> inspre aceste <corelate
negative>, intrucdt fiecare din cele doud forme corelate negative reprezintd o crestere;
precum politeia inclind spre demos (democratie), iar aristocratia inclind spre oligarhie. Pe de
alta parte, <o constitutie se schimba> urmdnd contrariile, precum aristocratia inspre demos
<democratie>, (pentru ca aceia, mai saraci, fiind nedreptatiti, o antreneazd spre contrara

7 Pentru analiza sintetica a morfologiei politice aristotelice: Etica nicomahica, VIII, 10-11, 1160 a-b si
Politica, 111, 7, 1279 a.
8 Pol., V, 1316 a 30-35.
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ei), si precum tipurile de politeia inspre oligarhie™®. Fragmentul contine doud puncte de
vedere asupra logicii schimbarii formelor politice.

a. Mai intdi se aminteste cazul in care o forma pozitivd (politeia sau aristocratia)
trece in corelatul ei negativ, datoritd unei hipertrofii. Aceast declin este efectul “Inclinatiei”
logice catre corelatul negativ. O forma politica pozitiva, in trecerea la negativul ei, antreneaza
caracteristica sa definitorie, care se schimba si ea, desi (paradoxal, in fond) corelatele negative
nu sunt altceva decat “cresteri” ale trdsaturilor constitutiilor pozitive. Remarca este usor
stranie, pentru ca, de obicei, “cresterea” ca atare nu duce la transformarea caracteristicii
definitorii, dacd ne gandim la alte exemple. Un om, de pilda, atunci cand creste nu declina de
la caracteristica sa definitorie umana, ci se pare ca, dimpotriva, isi realizeaza din ce in ce mai
bine umanitatea. Aristotel insd se refera la un fel de crestere care se prezinta ca o “ex-
crescenta”, iar constitutiile negative sunt asemenea cresteri abnorme induntrul cérora esenta
pozitiva isi schimba calitatea datorita unei cresteri uneori cantitative, uneori intensive.
Oligarhia, de pilda, ar fi atunci o aristocratie cu trasaturi hipertrofice, iar acest chip caricatural,
tocmai datorita debiltatii, ajunge sa aibd o forma politici cu un propriu'® specific.

b. in al doilea rand, fragmentul se refera la o schimbare in sensul trecerii unei forme
pozitive nu la corelata ei negativa, ci la o formd negativa contrard. Aristocratia trece la
democratie, iar politeia trece in oligarhie. Schimbarea “contra constitutiei”'' existente (pros
ten politeian), adicd trecerea la contrariu, are de fapt douda sensuri: unul deja mentionat
anterior (de la pozitiv la negativul contrar) si un al doilea, in care trecerea la contrariu se face
fie pe verticala pozitiva, fie pe cea negativa: de la oligarhie la democratie sau de la aristocratie
la democratie. in ambele sensuri, trecerea se poate face de la pozitiv la negativ, de la negativ
la pozitiv; de la inferior la superior si de la superior la inferior.

c. Ultima posibilitate de schimbare este schimbarea prin violenta, chiar dacd Aristotel
nu o numeste ca atare. Totusi, el mentioneazd cd o constitutie se destrama inevitabil 1n fata
uneia opuse care detine putere.Acest caz presupune starea de razboi ce opune doud cetiti, iar
Aristotel mi se pare ca face o referire expresa la razboiul peloponesiac, in care Atena tindea sa
desfiinteze oligarhiile'?, in timp ce Sparta desfiinta democratiile. Nu intotdeauna e necesara o
stare de rizboi care si desfiinteze o constitutie din afard (efjxw¥ev). Este suficientd numai
prezenta in vecinatate a unei astfel de constitutii puternice ca acea constitutie sa se destrame
de la sine (edly cwdTwdv).

Metabolismul vietii politice se misca, asadar, In urmatoarele scheme de schimbare
(he metabole):

Spre mai mult sau spre mai putin

7 [ j o 7 .=
MepLol Toud podiAlov xoid MMNTTOV
Contra constitutiei
Mpodo Ttndv MoALTELEOY

° Pol. 1307 a 20-23 [ofjwg 8' €' oméTepov &v enaiive 1) ToALTeL o, EmE Tovta pedifjoTaTon
exoTépwy T0 opétepov abrxavévTwy, otbov 1) v moaLTelfix etiic SMuov, dpLoToxpotiiio 8' eLiie
ol yapéijov.] Completdrile <...> ne apartin, iar traducerea gliseaza usor citre interpretare.

1% Propriul este caracteristica definitorie: Tod opefitepov; Acesta este termenul folosit de Aristotel in
fragmentul citat, atunci cand spune ca si caracteristica definitiorie a constitutiei in cauza trebuie si ea sa
se schimbe in sensul corelatei negative.

" Ficand apel la pasajele: 1301 b 7-15, 1307 a 20-25 si, in fine, 1307 b 20-22 stabilim trei mari tipuri de

2pol., 1307 b 24
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Prin forta
Avdior Tnolv SudvouLLy

59

Daca primul tip de schimbare se refera la mobilitatea “pe orizontald” a formelor
politice prin intermediul unei anume inrudiri intre corelate, atunci, desigur, se poate intelege
ca ea implica o trecere la “mai mult” (declinul prin crestere) sau la “mai putin” (refacerea
pozitivului prin reducerea abcesului de forma). In acest caz, conceptia lui Aristotel pare a fi
urmatoarea: formele politice corelate au, de fapt, luate cate doud, o structurd comuna. Ne ddm
seama de acest lucru din remarcile sale de genul: “aristocratia este oarecum o oligarhie™",
sau, in mod simetric, politeia este un fel de democratie, sau, in fine, regalitatea, un fel de
tiranie. Structura lor comuna este datd de asemanarea lor bazata pe criteriul numarului celor ce
conduc; de aici, putem vedea cd, structural vorbind, nu avem de a face cu sase forme
constitutionale separate, ci fiecare pereche de cate doud corelate reprezintd actualizarea unei
structuri numerice comune, lucru care 1i permite lui Aristotel sd se miste analogic in
comentariile sale si sd spund ca o forma pozitiva este, oarecum, o forma negativa, fara ca
afirmatia sa fie contradictorie. In afara monarhiei, Aristotel nu mentioneaza numele genului
celorlalte structuri, ci se intrebuinteaza de sensul generic al numelor folosite si in sens specific
pentru denumirea ultimelor doua forme degenerate (democratia si oligarhia). Acest lucru poate
induce in eroare, deoarece este dificil de urmarit cand se refera Aristotel la democratie in sens
specific, si, apoi, cAnd in sens generic. insa faptul ci el gandeste democratia si oligarhia, atat
ca nume specifice, cat §i ca nume generice structurale ni se pare cert. Deci genurile structurale
comune ale celor sase forme, alaturi de criteriul numarului celor ce conduc, ar completa
tabelul initial in felul urmaétor:

Numarul celor Genuri structurale | Actualizarea corectd a Declinul formei

ce conduc structurii in forme pozitive in excrescente
abnorme
negative

Un unic Monarhia Regalitate Tiranie

conducétor

Cei putini Oligarhia Aristocratie Oligarhie

Cei multi Democratia Politeia/timocratie Democratie

ca §i pletoarhie

Precizarea care trebuie facutd este insd urmatoarea: o forma pozitiva inclina inspre
identicul ei, conform structurii comune, insa, in schimbarea ei, desi aceasta din urma este
echivalenta unei cresteri, trasatura definitorie se modifica fundamental. Tirania, de pilda, este
o forma de ex-crescenta atat de mare a regalitatii, incat ajunge sa fie o altd specie; cu toate
acestea, ea este inca de acelasi gen cu regalitatea.

Faptul cd Aristotel nu mentioneaza explicit existenta celor doua genuri structurale, in
afard de monarhie, nu este deloc un mister. Problema sa tine de instabilitatea onomasticii celor
doua genuri, instabilitate determinati de doud aporii ale criteriului impartirii lor'*. Prima
aporie se refera la faptul cd dacd se adopta criteriul numarului, atunci ar putea exista un caz in
care o cetate sa fie condusa de cei multi care sa fie si bogati. Nu este deloc ilicit, conform
criteriului numeric, s admitem aceasta posibilitate. in mod necesar, conform criteriului
numeric, constitutia acesteia va purta numele de democratie; dar, atunci, ea nu va mai respecta

B Ppol, V,7,1306 b 25
14 Aristotel remarca doud aporii ale criteriului (aporiai pros ton diorismon). Pol., III, 8, 1279 b 20 si 31.



12 ORMA. Revista de studii etnologice si istorico-religioase

“propriul” democratiei, anume folosul celor saraci. Apoi, in cazul in care saracii ar fi la putere,
si ei ar fi “cei putini”, atunci, conform aceluiasi criteriu numeric, am avea de-a face cu o
oligarhie, numai c&, din nou, caracteristica sa definitorie (folosul celor bogati) nu ar mai fi
satisfacutd. Care este solutia acestei dificultati? Oare ar trebui sa asociem intotdeauna numérul
mic cu bogatia, iar numarul mare cu sdracia? Desigur, practic vorbind, lucrurile stau aga cam
intotdeauna: cei multi sunt de obicei sdraci, iar cei bogati sunt de obicei putini. Numai ca aici
este vorba de a stabili criteriul prin care se disting doud concepte In esenta lor, si de a
intrebuinta acest criteriu Intr-un procedeu logic care se numeste clasificare, procedeu a carui
intemeiere nu poate sd ia in considerare ceea ce se intdmpla “In cele mai multe cazuri”. Si
atunci, o a doua aporie: este logic posibil sd ne reprezentam o tard in care cei putini i sdraci
sunt condusi de cei multi si bogati, ori una in care, invers, cei putini si sdraci ii conduc pe cei
multi si bogati. Ce fel de forme politice vor fi acestea daca nu se integreaza morfologiei
expuse'>? Exigenta este aceea de a stabili un criteriu astfel incat si aceste cazuri si poate fi
integrate in taxonomia deja consacratd. Solutia lui Aristotel este de a considera criteriul
numeric drept unul ce tine de accident, si de a avansa ca si criteriu logic de diferentiere saracia
si bogitia (mevido xowd mAoudtog). Asadar, indiferent de numarul celor care guverneaza,
daca sunt la putere bogatii, constitutia va fi oligarhica, iar daca cei de la putere sunt saracii,
constitutia va fi democratica. Cred insa cd, in aceasta uzanta, oligarhia $i democratia nu mai
au pentru Aristotel sensul de constitutii degenerate'®. Ele au aici exact sensul de gen structural,
in virtutea cdruia “aristocratia este oarecum o oligarhie” sau politeia este oarecum o
democratie, adica exact acelasi sens in care, in virtutea caracterului monarhic, tirania este
oarecum regalitate. Pentru a distinge aceastda folosire a termenilor democratie si oligarhie de
semnificatia lor specificd (aceea de constitutii degenerate) am apelat la calchieri ale criteriului
de distinctie stabilit de el. Initial, luand in considerare criteriul numeric, aceste genuri
structurale s-au Infatisat ca monarhie, oligarhie si pletoarhie (democratie). Corect ar fi insa ca,
dupa analiza aporiilor legate de criteriu, sa rebotezam ultimele doua dintre aceste genuri:

. Actualizarea corecta Declinul formei in
. Genuri e
Criteriul celor ce conduc a structurii in forme excrescente
structurale .. i
pozitive abnorme negative
Un unic conducator Monarhia Regalitate Tiranie
Bogatie Accidental Oligarhia . . . .
sdt R 8 . Aristocratie Oligarhie
mhoudTog cei putini ca plutoarhie ’
Saracie Accidental, Democratia PP . .
\ . . . . Politeia/timocratie Democratie
TEVLA cei multi ca penioarhie ’ ’

O ultima observatie: daca genurile structurale au parte de o reinterpretare a criteriului
taxonomic initial, Inseamna oare acest lucru cd monarhia rdmane doar cu criteriul numeric?
Avem atunci de-a face, in chip surprinzator totusi pentru “inventatorul” logicii, cu o eroare de
clasificare prin schimbarea criteriului? Catusi de putin : monarhia nu intrd in nici o aporie in
raportul ei cu celelalte genuri, deoarece criteriul numeric este aici suficient si nu induce nici o
confuzie. Bogat sau sarac, daca la carma statului se afld un singur individ, atunci, conform

5 Pol., 111, 8, 1279 b 34: “dacd totusi nu existd nici o altd constitufie in afara celor deja mentionate”.
'%Pol., 1290 a 15-18. Daci pasajul este inteles corect, atunci comparatia dintre vanturi in genere si
constitutii in genere are in vedere comparatia dintre forme de vanturi specifice (zefirul si eurosul) si
constitutii specifice: “aristocratia este considerata drept specie oligarhica ca si cum ar fi o oligarhie
determinatd (nu genericd), iar numita politeia, drept specie democraticd, precum intre vinturi, zefirul
este considerat drept vant de nord, iar eurosul, drept vant de sud”.
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folosului in vederea caruia conduce, genul formei politice este monarhia, iar specia sa este fie
regalitatea, cand folosul este comun, fie tirania, daca folosul este propriu.

2. Desi Aristotel se refera la formele deviante cu termenul sau consacrat eroziunii
naturale (phtora) de care au parte toate formele fizice ce au o geneza, o crestere si o decadere,
registrul de discutie a “declinului” fiecareia dintre ele nu este nicidecum natural'’. “Existd trei
forme pentru constitutiile unui polis, §i tot atdatea deviatii in calitate de degenerari ale celor
dintai”. Termenul parekbaseis, prin care Aristotel caracterizeaza constitutile deviante, se
referd la o alunecare alaturi care are loc in maniera unei iesiri din limite in felul unei
hipertrofii, asa cum am remarcat deja. Conditiile de eroziune sunt discutate de Aristotel pe
larg in cartea a V-a a Politicii. Conflictul (he stasis) care std la baza initierii unui proces de
schimbare (he metabole) se produce peste tot (pantchou) din cauza lipsei de egalitate (dia to
anison) proportionale'®. Dincolo de acest principiu al lipsei de egalitate, schimbarea, care nu
este intotdeauna un declin, dupa cum aratd Aristotel, se produce fiind propulsata si de anumite
habitudini sociale: castigul si onoarea, frica, dezvoltarea disproportionatd a unui nivel social,
intrigile, neglijenta, absenta neamului comun, diverse fleacuri (ta mikra), situarea geografica
(geo-strategica, am spune astdzi), ingelaciunea sau forta (pornita din interior ca loviturd de stat
sau impunandu-se ca exterioritate prin cucerire).

Morfologia politicd a lui Aristotel cuprinde deci sase forme. insa aceasti afirmatie nu
trebuie luata ad litteram. Cele sase specii reprezintd rezultatul unei identificari logice, insa, in
practica, fiecare dintre cele sase forme cunoaste mai multe tipuri (fenomenalizari) care se
diferentiaza dupa conditiile accidentale (empirice) pe care le intdlnesc. “De fapt, unii chiar
cred ca existd o singurd <specie> de democratie §i una singura de oligarhie, degsi acest lucru
este fals”". Apoi, ordinea formelor politice nu este determinata nici temporal, nici natural. Cu
alte cuvinte, Aristotel nu mizeazd in ordonarea lor nici pe un determinism istoric de tip
materialist (Marx) sau spiritualist (Hegel) si nici pe un determinism natural de tip biologic
(darwinist) sau de tip cosmic (Hesiod). Totusi, morfologia politica aristotelica are in vedere si
ea un fel de determinare, numai ca aceasta este una valoricd. Constitutiile de pe cele doud axe
verticale se grupeazd, in felul acesta axial, conform binelui si raului. Ierahia cea mai clara este
prezentata intre formele raului, unde orice intrebuintare a semnificatiei binelui este ilicita: “noi
sustinem cd acestea sunt in totalitate exprimdri eronate §i cd nu este corect sd se spund cd o
oligarhie este mai bund decdt alta”. Conform acestei exigente, ierarhia constitutiilor rele
este urmatoarea: “firania, care este cea mai rea, este cea mai indepdrtatd de politeia; pe al
doilea loc vine oligarhia (cdci aristocratia a vadit in mare mdsurd diferente fatd de aceastd
constitutie), iar, in maniera cea mai moderatd <in indepartarea ei fata de politeia>, vine
democratia™'. “Dintre formele de guvernamdnt corupte, democratia este cel mai putin rea,
pentru cd ea reprezintd o usoard deviere de la regimul constitutional”**. Terarhia constitutiilor
pe axa binelui prezintd o anumitd simetrie cu cea de pe axa raului, in sensul ca gradele de
comparatie isi corespund, celei mai rele dintre constitutii corespunzandu-i cea mai buna. “Cea
mai bund dintre ele este regalitatea, iar cea mai rea este timocratia (politeia)”>. Comparand

7 E. N.1160 a 31-32 [Moitetiac &' eoti®v elhpdn tpifie, Lhoar 8¢ xard mapexpdoerc, otbov
@dopond ToGTWV.

8 pol., V, 1301 b 26

¥ Pol., IV, 1, 1289 a 8, dar si 25: “...nu existd o singurd democratie i o singurd oligarhie”. trad. A.
Baumgarten.

2 Ppol., 1V, 2, 1289 b 8-10.

' Pol,, IV, 2, 1289 b 7-9.

2 E.N. VIIL 10, 1160 b 20.

B E.N. 1160 a [toftwy 8¢ pertifiot pmev f Pooiretfia, Eetpiiiom &' ) Tipoxpotiiion.] Desi, dupi
cum avertizeaza Aristotel insusi, nu ar fi tocmai corect sa afirmam ca o forma buna ar fi rea.
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distribuirea gradelor de valorizare negativa sau pozitivd pe cele doua axe, ne dam seama cé
Aristotel pune in aplicare o presupozitie axiomatica care ar suna cam asa: binelui cel mai mic
ii corespunde in pervertire raul cel mai mic, iar binelui cel mai mare i corespunde in
pervertire raul cel mai mare. Sa aranjam cele sase forme, in mod succesiv, pe o axa verticala,
conform raportului bine maxim — rau maxim.

Regalitate

B
Aristocratie I

N
Politeia E
Democratie

R
Oligarhie A

U
Tiranie

in acest caz, dacd ne imaginim posibilitatea ca o cetate si existe in forma politica
maximala care este regalitatea si sd execute o “declinare” pe verticald, parcurgand fiecare
“casus” in parte, figura descrisa de aceasta va fi cea a unei decaderi continue pana la tiranie.
Faptul ca binelui cel mic i corespunde raul cel mic, nu inseamna, dupa cum am aratat, cd o
cetate politeica se va declina neaparat intr-una democratica si, apoi, mai departe, in mod liniar,
intr-una oligarhica si, in sférsit, intr-una tiranicd. Dimpotriva, declinul poate fi i un “salt”, ori
schimbarea poate sa reprezinte, pur §i simplu, o ameliorare. Imaginea cetatii care decade
continuu este doar o posibilitate logicd pe care sistemul morfologic aristotelician o include
alaturi de altele. in fond, nu existi vreun scenariu de miscare a unei cetiti printre formele
politice care sa fie propriu-zis imposibil, si, de aceea, nu existd nici vreun parcurs necesar. Cu
alte cuvinte, metamorfismul unei cetati este identic cu spatiul logic dezvoltat de morfologia
politicului. Toate trecerile sunt logic incluse in el, dar, conform teoriei “Inclinatiei”, din punct
de vedere strict practic, unele treceri sunt “mai realizabile” decat altele. Revenind la cetatea
care decade in mod continuu, se poate sesiza faptul ca, in calitate de subiect al schimbarii,
cetatea in genere, la trecerea dintr-un caz intr-altul, descrie o fenomenologie a valorii. Formele
politice ca si cazuri ale unei cetdti sunt tot atatea grade de comparatie ale ei pe axa verticala
ce duce de la binele maxim la rdul maxim. Acest lucru nu inseamna, in fond, altceva decéat ca
fiecare pozitie luatd in politic este, simultan, una determinata etic.

Totusi, raportul de polarizare graduald negativa sau pozitiva intre formele politice
discutate se bazeaza pe o altd premisd esentiald a analizei aristotelice. O forma politica in
genere existd ca atare numai dacd organizeazi o comunitate®*: constitutia este o anume
comunitate. Sensul concret pe care Aristotel il da comunitatii este acela de punere in comun,
aducere laolalta. Comunitatea umana politicd este o alaturare rezultatd din aducerea laolalta a
unor bunuri. Din punct de vedere logic, existd trei posibilitdti de explicitare a comunitatii
politice ca punere in comun. Oamenii isi pot pune in comun:

2 Pol., 1260 b 40: he politeia koinonia tis esti.
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Toate lucrurile

Nivelul strict al
politicului, unde
trebuie integrata
schema sinoptica.

Unele da, altele nu

Nici unul

in misura in care Aristotel defineste o forma politicd in genere ca si punere in
comun, este limpede ca domeniul politicului este circumscris la minim de existenta a cel putin
ceva comun. O comunitate politicd care nu are absolut nimic adunat laolaltd ca punere in
comun este o contradictie in termeni. Efortul ulterior acestei premise de minim va fi pentru
Aristotel de a delimita domeniul politicului inca o data si de ceea ce pare a fi palierul maximal
al punerii in comun. El se va stradui constant sa arate ca a pune foate lucrurile In comun nu
reprezintd forma suprema de excelenta politica a unei comunitati, ci, dimpotriva, unificarea
totald iese si ea in afara politicului, deoarece distruge cetatea: tocmai in acest punct, Aristotel
initiaza critica sa la adresa constructiei platoniciene din Republica. Pentru a incheia cu
prezentarea sistematica a morfologiei politice elaborate de Aristotel am intocmit urmatorul
tabel sinoptic®.

Tipul de folos in vederea caruia se Relatiile Atasamentul si
exercitd guvernarea ce revine oricareia inter- familiale dreptul
dintre categoriile numerice. oud otaxtfjon PLALoiar xouct
Axa binelui Axa raului ool Sufjaiov
Folos comun Folos pot fi intelese ca dezvaluie
(public) particular forme specifice
Tpoolg TooV (privat) in functie de
OCULLPEEPOV XOLVORY Tipodidlg Toov fiecare dintre
ouppefipov formele
Lidifjov politice®.
1279 a 25-30 l ! l
Criteriu constitutii veritabile constitutii proiectii ale formelor
Dupa numarul oud pdou degenerate constitutionale®’.
celor care detin TohTeLfjon oudl opotwdpLora
conducerea napexPatioeg
ToALTEL oL

% Intocmirea tabloului constitutiilor ne apartine in integralitate.

% E.N. 1161 a 10 [Kad' exdotnv & Ttwhv mortelwhv guifo patfivetor, &p' ofioov xoud o
Suxaiov.] “Afectiunea si dreptatea se vadesc a fi in functie de fiecare constitutie in parte”.

E.N. 1160 b 22-23: ouoLwguate &' cbtwiv xoud ooy mopadelfypata Adfor Tic Qv xoud v
‘rouf]g olpationg. 1) wev Yap TATPOC TPOC uta’:etﬁg xoLvwviile Paoirelfog ehtel otnua “Cineva
ar putea concepe §i in comunitatea casnicd, in calitate de aplicatii ilustrative, proiectii ale acestora (i.e.
Wiy molitelwriy eadwiiv — ale formelor de constitufii specifice polis-ului ). De pilda, relatia
comunitard tatda-fiu are configuratia regalitatii’. Paralela dintre formele politice si formele relatiilor
casnice continua conform tabelului de corespondente. Sensul strict in care are loc acestd corespondenta
este urmatorul: Aristotel vrea sa ne spund ca formele diverse pe care le iau relatiile casnice pot fi
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Unu Regalitate Tirania Tata-fiu Atasament
BaoLheLfia TupavvLiig neconditionat
Eific in folosul celui ce detine Drept bazat pe
puterea ds: unul sj\ngur . superioritate
Monarhie TIPOGS TOC CLUPETIPOV TOLL naturald
LovapEoudvtog
Putini cativa Aristocratie Oligarhia Sot — Atagament
aplotokpotia oiyapyia sotie contractualist
Ot oriyot in folosul celor bogati Drept bazat pe
TPOG TO GUUPEPOV TOV superioritatea
Oligarhie sau ebmopdv de merit
plutocratie
Cei multi Politeia - Timocratie | Democratia Frate- Atasament
IMoiteia - dnpokpatic frate caramadereasc
Ot noAirot Tpokpatia in folosul celor saraci Drept egalitar
(E.N,, VIII, 1160 b) | mpog 10 cupeépov TV
Pletocratie / amopdv
peniocratie

3. Sistemul morfologiei politice la Platon

Formele politice se ingird dupa Platon de-a lungul unei axe verticale. Pornind de la
cetatea dreaptd (Kallipolis) “ca dintr-un turn de observatie™® politicul ca sistem de guvernare
desfasoara in “cadere” inca patru forme. Morfologia sa politica ar prezenta atunci cinci forme:
constitutia dreapta (ideald), timocratia, oligarhia, democratia, tirania. in mod corespondent,
Intrucat constitutiile nu se nasc din stejar sau piatrd, ci din caracterele oamenilor, exista cinci
tipuri de oameni care, conform caracterului dominant dupa care se comportd, antreneaza i
constitutiile.

Ordinea politica a Kallipolis-ului poate imbraca, precizeaza Socrate, doua forme, dar
care, din moment ce pun in joc acelasi tip de guvernanti, reprezintd o singurd figurd
morfologica.

“Afirm ca acel sistem de guvernare pe care l-am descris este unic, dar el ar putea fi

numit In doud feluri: daca printre carmuitori unul singur ar avea o pozitie aparte,

sistemul s-ar numi regat, daca ar fi mai multi — aristocratie. (...) Despre acestea doua
afirm ca reprezintd un singur fel de guvernamant.”?

in afard de prima constitutic si de corespondentul ei uman reprezentativ, toate
celelate sunt chipuri ale decadentei si ale viciului si se aseazd pe o axd a raului care
degenereaza progresiv spre mai rau. Formele degenerate ale constitutiei drepte si ale
individului drept sunt prezentate ca si cum s-ar insoti istoric una pe alta. Existd o ordine a
succesiunii lor atat logicd, cat si istorica. Dar acest lucru ridicd o problema deranjantd: cum
poate vreodata statul ideal s inceapd sa degenereze? In fond, aceasta este o intrebara generala
relativa la inceputul ca atare al istoriei. Caci asa cum se Infatiseaza timpul politic 1n ritmul
decadentei, ideea lui Platon asupra inceputului istoriei este una ce pune in scend acest inceput
ca sl “cadere in timp”. Mutatia ce are loc este inteleasa de Platon prin termenul de /ysis, adica
dezlegare sau desfacere. Modelul cetatii drepte reprezenta o unificare realizatd sub “imperiul

interpretate in termenii formelor politice. Morfologia politicului poate servi drept cod de intelegere a
ceea ce se petrece intr-o familie. Cu toate acestea, impresia noastra este ca in modelarea cognitivad a
politicului Aristotel a pornit tocmai invers, anume de la familie inspre cetate.

8 Rep., 445 c, trad. A. Cornea.

» Rep., 445 d, trad. A. Cornea.
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ratiunii”. Dreptatea nu era altceva decét expresia unica a binelui, iar binele cetatii se exprima
in unitatea absolutd, trup si suflet®, a cetitii. Abaterea de la modelul unititii pune in joc un
proces de partitionare si de multiplicare ce este semnificat prin termenul de Jysis.

Forma proprie pe care acest proces o ia la nivel politic se exprimd, conform lui
Platon, in conceptul de stasis (luptd sau vrajbd), ce semnifica foarte bine ca dezbinare’
inceputul multiplicarii in maniera unei degenerari din unu a constitutiilor mutante:

“...sd spunem in ce fel se naste timocratia din aristocratie (una din sub cele doud

forme posibile ale constitutiei drepte, luatd ca expresie genericd a acesteia n. n.).

Este dar limpede cd fiesce constitutic se schimba pornind de la cel ce detine

conducerea, anume atunci cand in acesta insusi se iscd o discordie (stasis), insd cat

timp acesta are parte de concordie, fie si intr-o masura foarte mica, nu este posibil sa
se modifice.”*”

Asadar, expresia acelei destramari (lysis) este la nivel politic discordia (stasis),
cireia i se opune concordia (homonoia). Platon insd nu se referd aici doar la politic. In fapt,
explicatia sa poartd simultan asupra ordinii din individul-suflet, asupra constitutiei sale
interioare. Discordia constitutiei politice provine din producerea ei in sufletul celui care sta la
conducere. Comportamentul conducatorului nu este decat simptomul unei dezordini interioare
ce se propaga prin intermediul discordiei de la nivelul stérii de intrunire a aspectelor sufletelor
pani la segregarea claselor si, propriu-zis, la lupta lor. in sufletul conducitorului, conform
aspectelor acestuia, sunt posibile trei configuratii ce reprezintd dominatia succesiva a cate
uneia: dupa “imperiul ratiunii”, vom avea “imperiul ardorii” si “imperiul dorintei”.

Daca sunt posibile doar trei configuratii, atunci nu ar trebui sd existe decat trei
momente ale decdderii. Insa Platon afirma limpede ci sunt cinci constitutii, care ar trebui si
corespunda unor tot atitea expresii sufletesti din sufletul conducatorilor. Pentru a evita o
confuzie taxonomica, vom desemna prin Kallipolis prima dintre constitutiile ce intrd in
morfologia sa politica, chiar dacd Platon o vede doar posibila factual, sub cele doud forme,
regalitatea (filosoful rege sau regele filosof) si aristocratia (aristocrati filosofi sau filosofi
aristocrati). Kallipolis-ul reprezintd proiectia acelui model ceresc pe pamant; ii urmeaza
timocratia (timarhia) sau constitutia cretana i spartand, apoi oligarhia, in al patrulea rand, vine
democratia, iar, in sfarsit, tirania®®. Existd aici, aparent, o dificultate: daca este adevarat ca
aceste constitutii provin din dominarea sufletului de catre unul dintre cele trei aspecte ale sale,
este clar ca ar trebui sa fie doar trei constitutii. Aceasta imagine trinitara a generarii formelor
constitutionale este confirmata sugestia pe care o da Platon plasmuind o imagine a omului
alcatuit din aliturarea unui “mic om”, a unui leu si a unei bestii cameleonice policefale®. Se
observa imediat cd imaginea prezintd o personificare a celor trei aspecte ale sufletului:
ratiunea (micul om), ardoarea (leul) si dorinta (bestia). Ar trebui atunci ca primele trei
constitutii s epuizeze gama posibilitatilor combinatorice oferite de semnul omului, al leului si
al bestiei.

Kalipolis-ul (constitutia cea dreapta: regalitate sau aristocratie) reprezintd “imperiul
ratiunii”, semnul omului, virtutea (intelepciune, curaj, cumpatare) si armonia celor trei aspecte
ale cetatii si ale sufletului. Conducatorul este aici filosof, intr-o forma sau alta, el
intruchipeaza “omul regal”, iubitor de intelepciune. Ea reprezinta formula unificatd a omului
si a cetatii, $i legdtura cea mai stransa cu realul modelului ceresc, pe care filosofii il poartd in
minte ca pe o idee de guvernare vesnica.

3 Rep., 462 b—e.

3! Termenul este tradus ca atare de A. Cornea, iar sugestia i apartine.

32 Rep., 545 d, trad. noastra.

33 Rep., 544 c-d.

* Rep., 588 c-d: [TAd1te TOivuv piov pév idéav Onpiov moikilov kel TOALKEPAAOL...
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Timocratia reprezintda “imperiul ardorii” si, deja, cuprinde in sine expresia acelei
stasis ca opozitie a unor clase sociale. Omul timocratic este zugravit ca unul dezbinat intre
ratiune si dorintd, iubitor de biruinte si onoruri, functionand in gama gimnasticii §i a vanatorii:
“el pdseste pe calea de mijloc, tras de ambele tendinte™. Cetatea timocratici functioneaza si
ea potrivit unui principiului cavaleresc al cheltuirii i al razboiului, iar semnul este cel al
leului.

Oligarhia trebuie sa reprezinte “imperiul dorintei”. Bogatia si banul fiind etalonul
acestei oranduiri, este limpede ca magistraturile sunt preluate aici de partea apetenta. Daca in
cetatea timocratica constitutia si omul vadeau semnul unei dezbindri, in cetatea oligarhica,
propagarea stasis-ului duce la dedublarea interioara a omului si la dedublarea cetatii insesi:
“cetatea nu este una, ci existd doud: una a saracilor, cealatd a bogatilor, desi si unii §i altii
locuiesc in acelagi loc”*®. Omul oligarhic este un dedublat: “Un astfel de om nu va fi lipsit de
vrajba interioard, el nu va fi unul, ci dublu. (...)lar adevarata virtute, proprie unui suflet
unificat si armonizat, ar fugi undeva, departe de el>’. Omul oligarhic functioneaza, asa dublu
cum ni-1 prezinta Platon, sub semnul bestiei policefale si cameleonice.

Oligarhia pare a pune capat posibiltatilor de succesiune la putere a celor trei aspecte
sufletesti. Platon ne vorbeste insd de inca doua forme politice: democratia si tirania. Acest
lucru nu strica in vreun fel principiul dezvoltérii morfologiei sale prin succesiunea aspectelor
psihice in rol conducdtor. Semnul bestiei, avertiza Socrate, este policefal gi cameleonic, astfel
incat morfologia politicd continua cu oligarhia, democratia §i tirania, in acelasi timp, ca
morfologie spectrului dorintei, reludnd Induntrul ei motivul recursiv alcatuit din micul om, leu
si bestia policefala.

1. Dorinta oligarhd de bani este o dorinta de a stapani posibilul. Acest lucru se obtine
prin economisire. Capitalizarea averii este ca atare o detinere de bunuri in general. Dorinta ce
se exprima aici pare a fi incd una “intelectuala”, de vreme ce realul ei nu este implinirea
sensibila imediatd, ci “conceptul” averii in genere, lucru care determind si amanarea la
nesfarsit, prin economisire, a implinirii dorintei concrete. De aici §i caracterul frustrat si
dedublat al omului oligarhic. Dorinta de bani care-l guverneaza poate fi incd inteleasa ca
forma “uitata” a dorintei de universal, a dorului pentru ceea ce este “in sine” (aute kat auten).

2. Democratia este un alt “cap” al bestiei policefale, intrucat specia dorintei omului
democratic este aceea a “méncarii si a bauturii™®, in comparatie cu dorinta oligarha, ce parea
oarecum “‘cerebrala”, dorinta democratd este de-a dreptul ventrala, de unde si polifonia
ventriloca a infatisarii sale multiple:”cred cad acest barbat este divers si plin de cele mai multe
feluri de a fi, e frumos si impestritat, intocmai acelei cetati”™. indepartarea de unitate este aici
extremd, in masura in care democratia, sub principiul libertatii si al egalitatii, este o imagine a
multiplicitatii, cum se exprimd Socrate, “de bazar”. Omul democratic, spre deosebire de cel
oligarhic care era doar dedublat, este pur si simplu multiplu in sine.

3. Tirania este ultima treapta a caderii din real. Specia dorintei tiranului depaseste in
intregime referinta la real si se restrAnge 1n unul nediferentiat al nefiintei. Tipul de dorinta care
il determind pe tiran vine din “supra-real”, adicd din somnul adanc si definitiv al ratiunii.
Arhetipul sau std in ratarea completa a realului si nediferentierea lui de Inchipuiri si vise: “el
este acela care, treaz fiind, este asa cum am vizut cd este omul in vis”*’. Faptul ca dorintele
tiranului graviteaza in jurul paricidului si incestului semnificd insdsi pulsiunea nediferentierii,

3 Rep., 550 b, trad. A. Cornea.
36 Rep., 551 d, trad. A. Cornea.s
37 Rep., 554 e, trad. A. Cornea.
38 Rep., 561 c-e.

¥ Rep., 561 e, trad. A. Cornea.
4 Rep., 576 b, trad. A. Cornea.
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surprinsd atat de originar de Platon in imaginea bestiei cameleonice si policefale, din genul lui
Cerber, al Scyllei, sau Chimairei, monstri in care genurile animale sunt inca nediferentiate.
insd Platon sesizeazi ci tirania nu este doar o iluzie a dementei proprii intretinuti de ceilalti,
ci este simultan un cogmar in regie proprie. De aceea, preluand libertatea celorlalti in sistemul
libertatii sale, tiranul nu este, cum credea de pilda Hegel, singurul om liber. Platon pune
tiranul 1n robie fatd de principiul impersonal si omogen al vidului din el insusi. Iar daca,
pentru Hegel, opozitia greaca fata de tiranie marcheaza inceputul istoriei (i.e. razboaiele
medice), pentru Platon pozitia tiraniei inseamna sférsitul ei ca morfologie a politicului. ata, in
concluzie, tabloul general al morfologiei politice platoniciene :

Aspectul sufletului Clasa sociald | Omul Comparatia Constitutia | Modelul de
aflat la conducere conducatoare | reprezentativ finala virtute
Ony/ Lev/
Bestie
Ratiune Paznicul- Omul regal O.(lb.) Kallipolis Intelepciune
filosof curaj
cumpatare
Ardoare Soldat Omul timocrat | L.(o.b.) Timocratie | onoarea
Dorinta | Generala Omul oligarh | B.(0.1.) Oligarhie averea
Concreta Producitor Omul Capul Democratie | neinfranarea
democrat domestic al
bestiei
Ireala Omul tiranic Capul sélbatic | Tiranie dementa
al bestiei

4. Sistemul morfologiei politice la Polybios

Polybios distinge sase fome de organizare politicd, dar pe langa acestea, care sunt in
mare masurd identice cu formele aristotelice, introduce un parcurs platonician in desfagurarea
lor temporald. Logica platoniciana a desfasurarii temporale a morfologiei politice este insa
tradata si ea la randul sdu. Polybios pastreaza scenariul platonician al decéderii dialectice a
formelor politice, Insd il supune unei interpretari naturaliste si il modificd pana acolo ca putem
sustine cd la Polybios avem o taxonomie aristotelica desfasuratd dupa o logica platoniciand
modificatd. Usoara cotiturd spre naturalismul istoric operatd de Polybios reprezintd contributia
sa originali la expunerea morfologiei politice. insa aceastd contributie originala il obliga pe
Polybios sa introduca figura monarhiei, ca element ce face un joc dublu: monarhia da nastere
sistemului morfologic si reprezinta punctul final de intoarcere istorica a acestuia, dar, tocmai
din acesta cauza, situatia ei morfologica este paradoxala, ea fiind a saptea forma politica, una
care face figura aparte intrucat in calitate de forma ea nu este o forma determinata politic, ci
reprezintd o stare de organizare inca animald. Cu toate acestea, Polybios se vede nevoit sa
cuprindd monarhia ca forméa de organizare politica alaturi de celelalte sase:

“Asadar, cea dintii care se stabileste fard pregitire si in mod natural este monarhia.

Dupd ea urmeaza si din ea se naste, dupd o anume pregatire si ameliorare,

regalitatea. Dupa aceea ea se schimba in directia viciilor inndscute, adica in tiranie,

iarasi din ruina ei se naste aristocratia. Schimbandu-se si aceasta in chip natural in
oligarhie, cand multimea se porneste cu manie impotriva nedreptatilor se naste
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democratia. Cu vremea apoi, datoritd actelor de trufie si de ilegalitate ia nastere

ohlocratia "'

Originea formelor de guvernare este pusa de Polybios in legétura cu ritmul circular al
producerii cataclismelor ce distrug organizarea si numarul comunitatilor umane, astfel incat
comunitatea prima are ca resort slabiciunea fizica®, iar conducerea, asemanitoare organizarii
animale, se bazeaza pe dominatie prin forta:

“Asadar, este firesc ca astfel sa fi fost la Inceput si viata oamenilor , adunati laolaltd

in felul animalelor §i urmand pe cei mai viteji $i mai puternici; forta este masura

puterii lor si numele ce s-ar putea da unei astfel de conduceri este acela de
monarhie.”

Trecerea de la monarhie la regalitate se face o datd cu nasterea dreptului, care
limiteazd exercitarea dominatiei prin forta fizicd brutd. Fara a insista asupra modalitatii de
nastere a juridicului, vom mentiona in treacat faptul ca, din perspectiva lui Polybios, dreptul se
fundamenteazd in natura umand mai degrabd emotivist si cd semnul esential al manifestarii
sale este iIntrajutorarea. Instaurarea sentimentului justetii intrajutorarii si, ulterior, aparitia
mecanismului acordarii avantajelor dupa merit duc la temperarea dominatiei prin fortd purd si
la nasterea regalitatii din monarhie ca dominatie prin drept. Toata aceasta evolutie a dreptului
in societatea umana este privitd ca o emergenta a ratiunii i, o data cu aceasta, ca o diferentiere
esentiala a specificului social uman de cel animal:

“Si in felul acesta, pe nesimtite, devine rege din monarh, cand in locul indraznelii si

al fortei ia conducerea ratiunea.” [Kol 01 T@® TOLOVT® TPOT® PUCIAELS EX

povdapyov Aavodver yevouevog, Otav mopd TOL OuHOL Kol TG
toyvog petardfn tnyv fyepoviav 6 Aoyiopog.]

Regalitatea decade in tiranie prin coruperea moravurilor clasei conducatoare care isi
instaureazd o dinastie fundamentata pe dreptul de nastere. Viciul diferentierii prin opulentd
fatd de ceilalti supusi apare odatd cu nagsterea unei generatii dinastice, care mostenind o stare
de oarecare securitate si prosperitate da curs traiului in exces. La randul ei, tirania, duce la
aristocratie, Insd trecerea aceasta nu se mai face in mod natural, ci printr-o confruntarea a
celor nobili cu tiranul §i prin suportul ulterior dat de marea multime. Trecerea aceasta este,
asadar, intermediatd de o miscare nenaturala;ea are loc prin violenta unei miscari sociale.
Decéderea aristocratiei in oligarhie marcheaza revenirea la principiul coruperii naturale a
clasei conducétoare, in sinul careia copiii crescuti in privilegii nobiliare dezvolta o imoralitate
bazatd pe exces similara tiraniei. Poate chiar de aceea, oligarhia este abolitd tot printr-o
miscare sociald care instaureaza democratia. Decaderea democratiei aduce in prim-plan, din
nou, principiul coruperii naturale a copiilor democratiei, care cautd sa acumuleze din nou
puterea prin inavutire. Coruperea multimii si reintoarcerea fortei datoritd “uitarii” dreptului
marcheaza aparitia cheirocratiei:

“Astfel, acestia, prin nechibzuita lor foame de preamariri, au prefacut multimea in

doritoare si dedatd cu darurile si, drept consecintd, apoi, ordinea democratica se

destrama, iar democratia alunca inspre forta si cheirocra;ie.”“

Cu toate acestea, cheirocrafia, identicd cu ochlocratia mentionatd initial, nu
reprezintd sfarsitul dialecticii morfologiei politice. Uitarea dreptului duce la reitrarea finald a
societatii umane in regnul animal si la reintoarcerea organizarii umane in animalitatea

4 Polybios, Istorii, VI, trad V.C.Popescu.
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monarhicd. Ca urmare a dezordinirii juridice, multimea revine la instinctul animalic de a cduta
conservarea vietii prin alegerea drept conducétor a celui mai puternic. Astfel, multimea:
“Resalbaticindu-se, isi afla din nou un despot si un monarh.”
[Ewc av amotednplopévov mday gdpn deomOTNV Kol Hévapyov]

Tabloul morfologiei politice este, asadar, la Polybios, urmatorul:

MONARHIA ANIMALA
Regalitate
Tiranie
Formele
Aristocratie politice in
cadere
Oligarhie spre
uitarea
Democratie dreptului
Ochlocratia
MONARHIA ANIMALA

Parcursul formelor politice se dezvolta, asadar, din perspectiva lui Polybios, dupa un
scenariu circular. Pornita de la starea animalicd de organizare organizarea politica specific
umana se reintoarce la punctul ei de plecare. Trebuie observat ca Polybios nu comenteaza
deloc desfasurarea morfologiei politice din punct de vedere axiologic. Singura sa precizare se
inspird din Aristotel si stabileste un raport orizontal intre o forma pozitiva si corelata ei
negativa, fard insd a da seama axiologic de succesiunea pe verticald a formelor politice.

“In aceeasi manierd, potrivit naturii specifice fiecirei constitutii, un anume riu este

congener §i insoteste cu cate o constitutie; dupa cum s-a spus, regimul monarhic este

raul celui regal, pentru aristocratie regimul cel rau este oligarhia, iar salbaticul regim
cheirocrat reprezintd riul celui democrat.” [TOV abTOV TpOMOV Kai TAOV

TOALTEL®V OLYYEVVATOL KOTA QUOLV EKAGOTN Kol mopénetal Tig

kokio, Pootielq pEv O povapylkoc  AgyOUEVOC  TPOTOC,

aplotokpatig 8 O NG OAlyopyiog, dnpoxpatig & O ONpLddNg Kal

YEPOKpuTIKOS]H

Nu este clar, cu alte cuvinte, dacad Polybios considera ca regalitatea, de pilda, este mai
bund sau mai rea decat aristocratia sau aceasta din urmd decat democratia. Ceea ce este in
schimb clar este faptul ca Polybios nu considera ca vreuna dintre formele mentionate ar fi cea
mai bund. Indiferent de conotatia valoricd, parcursul constitutiilor este pentru autorul nostru
unul natural si, implicit, conform reprezentarii cosmologice generale grecesti, unul circular.
Aceastd circularitate care la nivelul cosmic se manifesta prin pulsatii cataclismice se exprima
la nivelul morfologiei politice (al organizarii umane) prin teoria revolutiei constitutiilor
(TOMTELDV AVOKDKAMOLC):

“Aceasta este revolutia constitutiilor, aceasta este randuirea naturii, potrivit careia

constitutiile se schimba, se transforma si ajung din nou la sine.” [Ai’)’tn

“ Ibidem.
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Ideea unei ciclicitati in desfagurarea istoriei politice ca recadere a societatii omenesti
in starea initiald — In monarhia din regnul animal — si reluare a evolutiei sale pana la o noud
decadere marcheaza, aparent, o figura cu totul originala. Teoria anakyklosiei istoriei
reprezintd aplicarea consecventa a teoriei renasterii cataclismice a cosmosului si ducerea ei la
consecintele sale privitoare la viata omeneasca. Cu toate acestea, ideea i era deja atribuita de
Aristotel lui Platon insusi, fard ca in teoria lui Platon din Republica ea sa fie undeva afirmata.
(si, deci, confirmata).

Pentru Platon, in afara Kallipolis-ului, toate celelalte forme aflate pe axa morfologiei
sale politice sunt analizabile registrul abdicdrii de la ratiune. Accentuarea presiunii
principiului dorintei este cea care duce la schimbarea formelor politice (metabole) ca istorie.
In sens platonician, istoria ca fenomenologie a formelor politice echivaleaza cu o continui
abdicare de la principiul realului. Miscare istoriei este atunci de la fiinta la neant, de la ratiune
la dorinta. Dar ce se intampla dincolo de tiranie? Exista un sfarsit al istoriei?

C. Despotopoulos remarca existena unui “grave malentendu sur la doctrine politique
de Platon”™. Exista o interpretare bine inradacinati, conform careia regimurile deficitare
constituie un parcurs circular, iar monografiile politice consacrate (Barker, Luccioni si
Popper) o expun ca atare: istoria merge de la constitutia perfectd, la timocratie, oligarhie,
democratie, tiranie si...inapoi la constitutia perfectd. O prima eroare ar fi ca aceasta ciclicitatea
incalca o premisa de principiu a lui Platon: intre constitutia prefecta si celelalte regimuri exista
o diferenta ontologica. O a doua: nu exista nicaieri o asemenea pretentie din partea lui Platon
insusi. Dimpotriva, cel care transmite o atare idee relativa la morfologia politica platoniciana
este Aristotel:

“Apoi, el nu spune despre tiranie nici daca are parte de schimbare, nici daca nu are, si

nici sub ce influentd sau spre ce tip de constitutie; pricina sta in faptul cd nu este

lesne de exprimat o opinie: iar acel lucru <raméane> nedeterminat, de vreme ce
potrivit aceluia trebuie <ca tirania sa se preschimbe> in constitutia prima si cea mai
buna; caci astfel <ea> ar lua fiinta continuu si ciclic.”*

Opinia lui Aristotel ar trebui analizatd insa mai detaliat. El nu spune propriu-zis ca ar
exista o schimbare circulara, ci tocmai ca o asemenea explicatie lipseste si ca este in principiu
nedeterminata.

Afirmatia cd nu existd nicaieri o pretentic de ciclicitate la Platon este insa
amendabild. E drept, ea nu existd in Republica. Dar, intr-alt dialog, in Omul politic, Platon
lanseazd o descriere mitica in care exista doud epoci ale cosmosului, una guvernata de zeu — o
epoca paradisiaca lipsei de nevoi — si una guvernatd de oameni, tocmai pentru Zeul s-a retras.
Asa cum se desprinde din acest mit, se pare ca Platon avea in vedere o ciclicitate, Insa nu asa
cum gi-o inchipuia Aristotel, ci in sensul in care epoca guvernarii oamenilor, epoca politicd a
istoriei oamenilor, parcurge in mod necesar, o data cu retragerea zeului, ordinea morfologica a
politicului, iar evenimentul tiraniei reprezintd semnul sfarsitului istoriei politice a omului si
reinterventia zeului. Istoria politicd se desfasoard deci intre retragerea si reaparitia zeului. Dar,
spre deosebire de reprezentarea pe care si-o face Polybios — cd ciclicitatea se produce prin
reinventarea politicului printr-o evolutie naturald de la animalitate la om, si, dupa aceea, prin
cataclism, inapoi la animalitate — Platon porneste de la o stare paradisiaca, trece in registru
istorico-politic cu un scenariu morfologic inexorabil, revine la o epocd anistorica si, circular,

5 Constantin Destopoulos, La philosophie politique de Platon, Cahiers de philosophie ancienne,
OUSIA, 1997, p. 125.
% Pol., 1316 a 25-30, trad. noastra.
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la politic din nou. De aceea, afirmatia Iui Aristotel nu este tocmai simplu de explicat. Daca ea
subintelege toate aceste explicatii anterioare, atunci, in esentd, este adevarata: dupd tiranie
urmeazd, oarecum, constitutia prima si cea mai bund. Oarecum — daca se intelege cd dupa
tiranie urmeaza epoca anistorica si, apoi, se reincepe de la constitutia prima. Daca se considera
ca tirania se preschimba istoric in constitutia prima, atunci teoria lui Platon nu are nimic de a
face cu asta.

in cazul morfologiei lui Aristotel, raportul de sincronie a politicului cu eticul nu are,
dupa cum remarcam, nimic de-a face cu un scenariu istoric, in sensul in care s-ar dezvolta
dupa o filosofie a sensului istoriei. Aristotel nu-si proiecteaza reflectiile politice pe fundalul
unei filosofii a istoriei. Miscarea indutrul morfologiei sale politice descrie un timp ce este
determinat doar de conditiile empirice, adica de ceea ce se intampld sa fie in campul vietii.
Fenomenologia valorii expusd de sinoptica formelor nu este predeterminatd de un sens
temporal, ci, dimpotrivd, ideea ca saltul de la o forma politica la alta este aleatoriu lasa si se
intrevada la Aristotel optiunea de a identifica istoria cu un timp nedeterminat, in care speciile
morfologiei politice nu au relatii de ordine una cu alta: ele constituie un numar, fara a constitui
o serie. De aceea, la Aristotel, problema inceputului sau a sfarsitului nu se pune decét in
termenii unei temporalititi anterioare propriu-zis politicului; singura “istorie” se petrece ca
“istorie a animalelor”, a agregédrii societatii umane, conditie si origine a aparitiei polis-ului.
Tocmai de aceea remarca Aristotel provenienta formelor politice din modelul raporturilor
intrafamiliale.

Revenind la Polybios, se poate observa cum, pe de o parte, el reduce principiul
transcendetei eschatologice al lui Platon si, pastrand totusi ideea unui sens al istoriei, 1i muta
logica in registrul natural imanent, In masura in care reintoarcerea catastrofica la animalitate
este o lege a naturii. Se poate scapa din anakyklosia timpului politic dictat de legea naturala?
Caracterul extraordinar al constitutei romane se datoreaza faptului cd ea, impreuna cu
constitutia lui Lycurg, evitd asumarea unei singure forme politice si, deci, se sustrage logicii
de tip TOMTEIDV GVOKVKAMOLG. Constitutia romani este o constitutie mixti ce se
compune din echilibrul celor trei forme pozitive: monarhia (Polybios are in vedere de fapt
regalitatea) reprezentatd de consuli, aristocratia reprezentatd de senatori §i democratia
reprezentatd de adunarea poporului. Lupta statului roman va trebui sa fie dupa Polybios
indreptata Inspre conservarea si echilibrul distributiei formelor pe care le sintetizeaza. Oricum,
se pare cd Polybios identifici de fiecare datd in bundstarea care duce la viciu §i risipa
somptuoasi procesul care ruineazi orice forma politicd. in opinia sa, o dati ce una dintre
partile statului roman va incepe si domine, procesul anakyklosis-ului se va amorsa din
interiorul constitutiei si o va cuprinde si pe aceasta in miscarea sa cosmica.

“Acestia ravnind la opulentd, se va amorsa miscarea inspre mai rau.”

[Ov mpoBalvoviov Emi miéov dpEer pdv thc Emi 10 yelpov

HeTaBOANC]

Coruperea prin acumulare si risipire ce contribuie la propagarea destructurarii prin
anakyklosis a universului nu reprezintd decdt o reluare a temei platoniciene a decaderii
formelor politice prin expansiunea principiului dorintei, la fel cum si ideea platoniciand
echilibrului virtutilor in sufletul conducatorilor (modelul cetatii ideale) are reverberatii in
descrierea echilibrului din statul roman. Altfel spus, raportul de sincronie al politicului cu
eticul (in masura in care il putem argumenta prin ultima referintd) ia, la Polybios, forma unei
posibile tehnici de rezistenta la procesul intoarcerii animalitatii.

Metamorfismul sistemelor morfologice ale celor trei autori pune in luming, dincolo
de diferenta dintre detalii, graficul unei dezvoltari combinatorice a perspectivei asupra
dispunerii politicului ca istorie. Mai intai, istoria este vazuta de Platon ca un infermezzo intre
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retragerea si aparitia transcendentei, iar formele politice sunt legate intr-o serie de tonalitdti ce
duc inexorabil spre eschatologia transcendentei. Apoi, Aristotel pare a considera cd
transcendenta nu se infatiseaza drept capat al istoriei, ci, invaluind lumea, ea o cuprinde in
eternitate cu tot cu formele sale politice, ce nu sunt, in fond, decat forme ale naturii reinvestite
valoric. Trecerea de la o forma la alta nu are nimic istorial, dar poate fi judecatd sub aspect
valoric. In fine, la Polybios, transcendenta revine doar ca eveniment catastrofic, destul insa ca
istoria sa se redispuna pe structura unei morfologii seriale, insa ea devine un fenomen natural
cu o ciclicitate eterna.



