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LIBER “DE HAERESIBUS” A SFANTULUI AUGUSTIN
SI RESPINGEREA DOCTRINEI MANIHEISTE

Cristian Soimusan

Le livre “De Haeresibus” du Saint Augustin et le rejet de la doctrine manichéenne
(Résumé)

L’article, ne se propose pas d’apporter quelque chose de nouveau dans 1’étude de la doctrine
augustinienne. En ce qui concerne la personne d’Augustin, on m’a paru trés séduisante 1’idée
d’observer comment décrit-il a la fin de sa vie et au bout de fréquentes polémiques la doctrine
manichéenne, dans le livie De Haeresibus. En dépit de cette modeste intention, le probléme
n’est pas aussi simple a résoudre, car on a souvent 1’impression que I’homme d’aujourd’hui ne
peut pas échapper a ses projections culturelles autrement qu’en entrant dans autres. Ainsi, la
figure d’Augustin a souvent subi I’influence de nos préjugés, mais en méme temps il a
commencé a étre mieux connu, grace aux études de spécialité.

L’article a été divisé de cette maniére-la. Premiérement, on commence avec un préambule
théorétique, qui cherche de mettre en évidence la grande différence entre nous et 1’antiquité,
relativement a la mentalité qu’on utilise pour la comprendre. Souvent, on oublie qu’est-ce que
vraiment le passé, pour metttre a sa place nos préjugés. C’est aussi qu’on interpréte d’une
maniére défectueuse le phénoméne manichéen a partir d’une mentalité souvent due au Moyen
Age. Sécondairement, on continue avec I’article lui-méme, en traitant la question du livre De
Haeresibus au contexte de 1’herméneutique moderne. Aprés une courte introduction dans la
doctrine manichéenne, qui principalment se base sur les études de Kurt Rudolph, Simone
Pétrement, Michel Tardieu et J. P. Couliano, on propose des petites commentaires liées au
texte du livre d’Augustin. Dans ces commentaires on a essayé de tirer au clair ce que, peut-
étre, Augustin lui-méme ne connaissait pas mieux de la doctrine manichéenne, telle qu’ on la
connait aujourd’hui a la lumiére des nouveaux textes. A la fin, on a cherché de comprendre
pourquoi ce phénoméne manichéen a-t-il connu un certain développement dans le monde
oriental. Ainsi, on a essayé de proposer une explication relative a cette question-1a. La cause,
peut-on la chercher dans la mentalité orientale, pour laquelle il ne se pose pas la question du
dualisme radical, mais plutdt celle de la polarité. Alors, la question qu’on propose c’est de
savoir si le manichéisme est-il une variante — selon 1’expression du J.P. Couliano —, c’est-a-
dire une option de la pensée religieuse dans un grand system régi par la pensée méme, ou bien
une méprisable hérésie, ou, pourquoi pas une de formes subjéctives, inhérentes au propre soi?

Mots clé: maniheist, dualisme, le mal, esprit, Augustin.

Saint Augustin’s “De Haeresibus” and the confutation of the Manichaen doctrine
(Abstract)

The aim of this article is not to bring something new in the study of the doctrine of Augustin.

Regarding his personality, it appeared to me as very important the idea of observing the way
he described — in the last period of his life — the Manichaen doctrine in De Haeresibus.



ORMA. Revista de studii istorico-religioase 133

Despite our modest intention, the question of objectivity in Augustin’s testimony is not so
easy. The nowadays thinking cannot escape from its own cultural projections but entering
others. Thus, Augustin’s immage has suffered from our prejudice’s influence, but in the same
time it began to be better knouwn due to the specialty studies.

The article has been devided in the following way. First, there is a theoretical preamble, in
which we have tried to emphasise the difference between nowadays and antiquity as regarding
to the mentality used to understand this antiquity. It is often forgotten the meaning of the past
replacing it with our prejudices. Therefore, the manichaeist phenomenon is misunderstood due
also to a middle age way of thinking. On the second hand the article deals with the question of
De Haeresibus in the context of modern hermeneutic. Thus, we briefly present the Manichaen
doctrine taking into consideration the studies of Kurt Rudolph, Simone Pétrement, Michel
Tardieu and J. P. Couliano. I propose short debates around Augustin’s De Haeresibus. In these
debates I have tried to emphasise aspects from the Manichaen doctrine which Augustin had
overlooked. In the end I have tried to understand the reason why the Manichaen doctrine had
developed better in the Orient. Thus, I considered as a reason the fact that in the Oriental way
of thinking we cannot speak about a radical dualism. It is morover a problem of polarity.

Key words: maniheistic, dualism, evil, spirit, Augustin.

Preambul teoretic

La inceputul acestui articol, mi se pare necesar sa-(mi) pun o intrebare: oare in ce
madsurd efortul celui care cautd sa inteleaga momentele trecutului (actualizabile in indiferent
ce fel de domenii de la cel religios, filosofic si politic pind la cel cultural si social) este ferit de
inadecvare la domeniul propus? Cu alte cuvinte, putem noi realmente intelege obiectul
studiului nostru, sau ceea ce credem ca am inteles nu este altceva decit o proiectie a schemelor
noastre mentale, conditionate de temporalitatea In care vietuim? Raspunsuri la aceastd
intrebare ar fi nenumarate. Dintre cele posibile, eu as selectiona doar pe cel care mi se pare cel
mai adecvat structurii mele mentale: fiinta umana este conditionatd mereu de cadrul In care
functioneaza. Nu ne putem elibera din proiectiile noastre culturale altfel decit intrind in alte
proiectii. Drept urmare, a interpreta un eveniment trecut implica riscul enorm de a-1 obliga pe
acesta sa se descopere nu asa cum s-a desfagurat el realmente (lucru, de altfel, imposibil!), ci
asa cum ar vrea mintea noastrd sa-1 descopere si sa-1 integreze in raftul prejudecdtilor
personale. Sa nu se inteleagd insa prin aceasta cd trebuie sa elimindm orice sentiment din
interpretarea datelor trecutului. Problema nu este aici ca sentimentul sa fie “eliminat” — cum
spunea un autor italian' - ci ca el si fie pus la “locul sdu potrivit’. Ce inseamni in acest
context potrivit? Inseamnd ci atunci cind pornesti in investigarea unui eveniment trecut
trebuie sd-ti pastrezi mereu atent ochiul critic, care sa te avertizeze cd in efortul de cunoastere
e nevoie sd reduci influenta ce ar putea veni din partea prejudecatilor si schemelor mentalului
tdu, pentru o cit mai buna conturare a realitatii obiective a respectivului eveniment.

Sa ne intoarcem insa acum privirile asupra sfirsitului de secol IV si inceputul secolului
V in Africa de nord, din timpul ocupatiei romane. Aici s-a nascut si si-a desfasurat activitatea
cel care avea sd devind mai tirziu un insemnat doctor al Bisericii Occidentale, si anume
Aurelius Augustinus. Personajul Augustin este unul fascinant iar a intra in detaliile si
meandrele vietii sale ar lua prea mult timp in contextul de fata. Ceea ce mi s-a parut interesant,
intre atitea polemici duse de Augustin cu adversarii timpului, a fost sd-mi indrept atentia

! Cf. Luigi Giussani, Sensul religios, p. 43.
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asupra disputelor pe care le-a purtat cu maniheistii. El insusi a fost timp de 11 ani un Auditor
in ierarhia maniheista si, ca atare, avusese destul timp sa o inteleaga si sa o aprofundeze bine.
De-a lungul a mai multi ani, imediat dupd ce a revenit la sinul Bisericii, el s-a straduit s
combatd aceasta doctrind si sa-si reconverteasca prietenii la adevarul a ceea ce crezuse el ca a
descoperit in credinta crestina. In scris, ni s-au pastrat astfel de la el mai multe confutatii
maniheiste in care episcopul african nu face economie de argumente pentru a-si birui
adversarii, unii dintre ei cu functii de seama in ierarhia maniheista. Spre sfirsitul vietii, catre
anul 428, batrinul Augustin scrie la cererea unui discipol numit Possidius, un manual intitulat
De haeresibus. Prin aceasta dorea sa lase in scris un fel de refetar pentru identificarea mai
usoard a credintelor care derivau de la adevarul profesat de catre Biserica. Ciudat lucru pentru
noi este faptul ca introduce in capitolul X VI al lucrarii, pe maniheisti. Iar cind spun ciudat ma
gindesc la faptul cd doctrina maniheistd nu prea pare a fi o erezie in raport cu credinta
crestind’. Dar pentru un crestin din acele timpuri pini si maniheismul era susceptibil de a fi
tratat ca o erezie, mai ales cd multi din adeptii acestei doctrinei fuseserd anterior crestini, iar in
partile vestice ale lumii mediteraneene maniheismul primise o coloratura specifica, prin
imprumutul a numeroase teme crestine. De fapt, insusi Mani se inspirase din crestinism atunci
cind afirma ca primise din ceruri o noud cunoastere.

Asadar, mi se pare foarte tentant sd observ cum descrie Augustin spre sfirgitul vietii
sale si la capatul unor polemici in care iesise de multe ori biruitor, doctrina maniheista.
Tentatia mea este dublata si de faptul cd astdzi suntem in posesia unui aparat critic imbunatatit
de lecturare a evenimentului maniheist §i ca urmare a acestui fapt putem intui mai bine citeva
din nuantele care lui Augustin se prea poate sa-i fi scapat, fie din ignoranta, fie din zelul lui de
a eradica influente nefaste asupra vietii sale, zel care de multe ori se apleca prea omeneste spre
exagerdri. insi, departe de mine dorinta de a aduce vreo critici modului in care Augustin
infatiseaza doctrina maniheista. Mai intii, pentru faptul ca o asemenea impertinenta s-ar epuiza
singura la gindul cd episcopul african s-a lovit la fata locului cu o credinta inca vie in timpul
lui, si care pentru noi, astdzi supravietuieste livresc in studiile specialistilor. Iar mai apoi,
pentru simplul fapt ca nu este corect sa judecam si s acuzam post eventum pe cineva care in
interpretarea unui eveniment s-a folosit de datele si prejudecdtile timpului sau, si care, din
acest motiv, are tot dreptul la un adevir al sau’.

Liber De haeresibus in contextul interpretarilor moderne
1. Scurta introducere in doctrina maniheista

Fundamentul doctrinei maniheiste constd pe de o parte dintr-un dualism intre doua
principii bine / rau, sau doua stari lumind / intuneric, $i pe de alta parte din schema iraniana a
celor trei virste ale istoriei mintuitoare, $i anume cea in care lumina si intunericul sunt
separate, cea in care sunt amestecate si cea in care sunt din nou separate, prin intoarcerea lor la
starea originara’. Asadar, pornind de la aceste premise, Mani si-a propus si construiasci un
sistem care sa ofere raspunsuri exhaustive cu privire la originea si destinul omului si a lumii’.

% Desi astizi ne este greu si intelegem ce reprezinta o erezie, se pare ci ea avea o conotatie care trimitea cu
gindul la o deviere de la o doctrind marturisitd de comunitate. Cf. D.E.C.A., p. 1136-1139. Or, maniheismul nu
se vrea o deviere de la crestinism, ci el este un efort al intemeietorului sau de a intelege lumea in structurile ei
originale, de a explica rostul omului pe pamint in contextul unei altfel de cunoasteri, si astfel, de a-1 putea
mintui pe credincios plecind de la acest nou tip de citire a realitatii.

3 Oare nu spunea insusi Cioran ci orice eroare este un fost adevar !

* Cf. Kurt Rudolph, I/ manicheismo, p. 55.

SCf 1P Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, p.208.



ORMA. Revista de studii istorico-religioase 135

in termenii nostri, am putea spune cd maniheismul nu este atit o religie, cit o stiinti care vrea
sd explice, dar o stiintd al carei limbaj conceptual se adapteaza tuturor mentalitatilor pe care le
intilneste, de aici decurgind firesc faptul ca mitul maniheist imprumuta numeroase episoade ce
cauta sa sustind afirmatia centrald. Eventual, i se pot reprosa lui Mani aceste episoade de prost
gust, cu tot felul de arhonti si demoni care devoreaza lumea tinind captiva lumina in ei, dar
autorul lor practic nu este Mani, ci discipolii ce i-au urmat. Se stie cd Mani a cules tot felul de
traditii de la diferitele neamuri pe unde a célatorit, insa doar de dragul sintezei si fara a insista
prea mult asupra lor®. Cici, in fapt, Mani era un “profet al mintuirii”’, apropiindu-se mult prin
aceasta de gnostici, deoarece intentiona si mute intr-un singur tip de religie universald
diversele traditii religioase ale timpului sdu, religie in care esential era conceptul de
cunoasgtere, gnosis, pe care posedind-o, credinciosul putea sa atingd eliberarea ca purtator
potential al luminii®.

Doctrina propriu-zisa se infatiseaza sub forma unei povesti, destul de complicata si cu
episoade variate, care pentru simplul credincios maniheist se dorea a fi o explicatie exhaustiva
dar si o polemicad “antiastrologica” la adresa cunostintelor timpului, iar, prin aceasta, avind
caracterul unei “contraculturi”” . Astfel, ni se spune ca la inceput exista un Stipin al Regatului
Luminii si unul al Regatului intunericului. Fiecare dintre ei era despartit de celilalt, dar la un
moment dat, din Regatul intunericului, bezna, in dorinta ei de a atinge hotarul luminii a pornit
o lupta contra acesteia. Aici sunt, agadar, premisele amestecului luminii cu Intunericul.

Dindu-si seama de intentiile demonilor din Regatul Intunericului, Stipinul Regatului
Luminii, cunoscut si sub numele de Tatal Maretiei, riposteaza si, ca urmare, initeaza creatia
printr-o serie de trei invocatii sau chemiri'®. In prima invocatie Tatdl Maretiei o cheama pe
Mama celor Vii, care la rindu-i 1l cheama pe Omul Primordial, iar acesta pe cei cinci fii ai sai.
Dar Omul Primordial este infrint iar fiii sii rdmin captivi in lumea intunericului''. Tatil
Maretiei initieaza o a doua serie de invocari, prin care este adus Spiritul Viu spre a-1 salva pe
Omul Primordial. Spiritul Viu pune astfel la punct crearea cosmosului, prin cele zece
firmamente si opt lumi'?. In fine, se initiazd o a treia serie de invocari prin care este adus Cel
de-al Treilea Trimis sau Mesagerul (Tertius Legatus). Acesta isi dezvéluie infatisarile
masculina si feminina, e zarit de arhonti, fiii intunericului, care se aprind de dorinta iar odata
cu dorinta lasa sa le scape si lumina ce o tineau captiva'’. Pentru a aduna partile de lumina
impragstiate in lume, Al Treilea Trimis pune In miscare mecanismul purificarii luminii prin
intermediul rotii de foc, al apei si al vintului, care adund lumina in Coloana Gloriei sau
Splendorii'®. Intunericul nu se lasa insa invins si incearcd sa-1 atraga in capcand pe Al Treilea
Trimis printr-o contra-creatie. Astfel, el ii creeazi pe Adam si pe Eva. insd, Al Treilea Trimis
il invoca pe Isus Splendoarea si-1 trimite la Adam spre a-1 ilumina si a-1 conduce la
cunoasterea salvatoare. Trezit la cunoastere, Adam, si prin el, toti urmasii sai, sunt Intariti in
lupta contra fortelor intunericului'”. Acesta este tot nucleul eticii maniheiste. Sufletul este
menit a se salva, in vreme ce corpul este acel element tenebros pe care moartea il
aneantizeaza'®.

® Simone Pétrement, Eseu asupra dualismului la Platon, la gnostici si la maniheeni, p.370.
7 Kurt Rudolph, I/ manicheismo, p. 54.

8 Cf. LP. Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, p-220; si Kurt Rudolph, /I manicheismo, p. 54.
° I.P. Culianu, op. cit., p. 208.

1 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 129-138.

' Cf. Kurt Rudolph, I/ manicheismo, p. 56.

2 Thidem.

13 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 129-138.

' Cf. Kurt Rudolph, I/ manicheismo, p. 57.

* Thidem.

' Ibidem, p.58.
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Cercetdtorii au identificat in aceastd serie de trei invocatii semnele unor personificari.
Astfel, prima serie de invocdri se referd la natura fizicd, in care sunt descrise elementele
constitutive ale corpurilor luminoase, a doua serie de invocari se refera la functii cosmice
personificate, exercitate de fiii Spiritului Viu, iar a treia serie de invocari se referd la facultati
intelectuale personificate, care-l produc pe Omul Perfect sau Intelectul-Lumind / Nous-
Lumina'’.

Pe scurt, in intelegerea mai buna a sistemului maniheist ar fi necesar sa adoptdm definitia
dualismului datd de Ugo Bianchi, in care ni se spune ca dualism este “orice concepere a doud
principii sau cauze care fundeazad si motiveazd existenta a ceea ce existd in lume, in asa fel incit
fiingele, elementele si substantele care deriva din cele doud principii sau cauze, se afld intr-un
raport nu numai de subordonare, ci chiar opuse pe planul valorii™'®. In acest sens, Culianu
afirma ca maniheismul reprezintd una din formele de dualism radical, caruia — in tipologia
stabilitd de Ugo Bianchi — i se pot aplica caracteristicile de anticosmic, prin faptul ca considera
lumea ca fiind de esenta rea, si eschatologic, deoarece postuleaza ca la sfirsitul lumii universul
va cunoaste un incendiu mare, iar binele si raul se vor separa, reintorcindu-se in stadiul
originar'’.

2. Liber De haeresibus

in manualul pe care Augustin il oferd discipolului sdu Possidius, regisim tratati pe
scurt intreaga doctrind maniheistd. Episcopul african nu vrea sa scrie o lucrare cu caracteri
polemic, in care sa detalieze prin tot felul de argumente, corpul doctrinar maniheist, ci pur si
simplu oferd un soi de refetar, cu ajutorul caruia cei care nu cunosc inca la ce pericole se
expun din partea ereficilor, sa fie capabili a se pune in garda contra lor. De aceea, interesant
este tonul oarecum obiectiv cu care Augustin abordeaza subiectul maniheist, desi paragraful
referitor la doctrina aceasta nu este lipsit de detalii subiective, iar modul de infatisare a ei nu
este chiar atit de sistematic cum ne-am astepta si fie. Insd, am avertizat deja, nu trebuie si
fortam textul sa ni se infatiseze asa cum ar dori-o structura subiectivitatii noastre moderne, ci e
mai util sa cdutdm a-1 integra In contextul credrii sale. Adica, nu poti pretinde unui polemist ca
Augustin sa caute a fi sistematic si obiectiv, deoarece pentru lumea antica aceastd notiune nici
nu exista incd, si chiar daca ar fi existat, ar fi fost un non-sens®’. Cel din vechime se regisea pe
sine deplin doar in disputa in care cauta sa-si impund adevarul gindirii sale, fie ca acest adevar
era Adevar realmente, fie cd individul il conota sofistic ca fiind astfel. Acest fel de a fi tinea de
subtilitatile unei lumi care de prea multe ori ni se ascunde in adevarata ei realitate. Asa s-a
ajuns ca omul modern sd nu mai fie capabil a lectura segmentul Antichitatii altfel decit
trunchiat de prejudecitile ideologiei sale a-transcendentale.

Revenind insa la subiectul nostru, trebuie spus ca ceea ce intentionez sa fac este sa
prezint textul referitor la doctrina maniheista din De haeresibus, iar acolo unde este cazul sa
aduc explicatiile necesare unei mai bune intelegeri a lui. Metoda nu se vrea nici originala, nici
extraordinard, cici nu este in intentia mea sa aduc aici informatii spectaculoase legate de
corpusul doctrinar maniheist, ci mai degraba, metoda aceasta se vrea una de bun simt: a
intelege un fenomen asa cum ni se prezinta infétigsat de autorul acelui timp fara a suprapune
peste el decit un minim de judeciti personale.

' Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 145-151.

'8 Ugo Bianchi, I/ dualismo religioso, p.3.

1% 1. P. Culianu, op. cit., pp. 29-30.

2 pentru Antichitate, un istoric de talia lui Thucidide, desi este admirat intr-o oarecare masura, nu este urmat si
gustat decit foarte rar, astfel explicindu-se de ce abia in timpurile moderne scriitura thucididiana a inceput sa-si
actualizeze valentele.



ORMA. Revista de studii istorico-religioase 137

Iatd, asadar, inceputul textului referitor la doctrina maniheista, din De haeresibus:

“Maniheii isi trag originea de la un anume persan care se numea Mani, cu toate

cd atunci cind doctrina lui smintitd a inceput sa fie predicata in Grecia,

discipolii sai au preferat sa-l numeasca Manichaeus, evitind astfel sd fie numiti

smintiti. Drept urmare, unii dintre ei, <care se considerau> mai invatati, §i,

deci, prin aceasta, mai mincinosi, il numeau Mannicheus, punind <in numele

sau> doi de N, ca si cum din acesta ar fi izvorit manna <cereasca>""".

Stim, astazi, cd numele Mani nu este decit un titlu dat ulterior de discipolii sai. Mani
semnifica in aramaicd “vas / spirit”. In lumea greaca s-a impus insa forma Manichaios, care la
latini a devenit Manichaeus, cuvint provenit din sintagma aramaica mani hayya, adica “vas /
spirit al vietii***. Faptul ca unii discipoli mai invatati, doctiores, derivau numele magistrului
lor de la manna, este interesant nu atit pentru ca regasim in el curiozitatea anticului de a da
explicatii fanteziste la orice lucru (se stie, aceasta era una din marile placeri ale omului
cultivat din Antichitate), cit mai ales dintr-un alt motiv. Intuim aici un principiu eliadian, care
spune ca mintea umand nu poate retine evenimentul in istoricitatea lui, §i, drept urmare,
categoriile intelectului il depoziteazd in memorie sub forma mitului. in ciuda faptului ci
despre Mani — ca si despre alte figuri de seama din istoria religiei precum Confucius, Buddha,
Zarathustra, lisus — s-au pastrat informatii biografice, discipolii si sectantii ulteriori au invaluit
figura magistrului in mit. Intr-un fel, acest lucru general valabil n-ar trebui s ne uimeasca,
pentru simplul fapt cd orice produs al spiritului, dupa momentul credrii, nu mai apartine
generantului sau, ci este al tuturor celor care-1 consumd. Aceasta ar trebui sa ne faca atenti
asupra variantilor™ pe care inevitabil 1i produce individul, atunci cind are in fata un produs
spiritual, cdci ei deriva din modul nostru diferit de lecturare a unui eveniment. Din acest motiv
disputele dintre oameni au un caracter reductionist, deoarece nu tindem sa vedem in adevarul
celuilalt o varianta, ci doar o eroare eradicabild. Astfel se intelege faptul ca acuzele aduse de
Augustin doctrinei lui Mani, pot fi banuite, din punctul nostru de vedere, de exagerare. Mani a
crezut ca-si poate sustine mai bine doctrina sprijinindu-se pe tot felul de traditii, iar Augustin
si-a intemeiat acuzele tocmai pe aceste traditii*, sustinind ci daca un maniheist este in stare si
povesteasca asemenea lucruri, ar putea la fel de bine sa le si infiptuiasca®.

In continuare, textul prezinta partea centrald a doctrinei maniheiste bazata de dualismul
bine-cunoscut bine / rau, lumina / intuneric.

“Mani si-a imaginat ca la baza universului au stat, dintotdeauna, doud principii

diferite §i opuse reciproc, eterne si coeterne. Tot el a presupus <existenta> a

doud naturi §i substante, cea a binelui §i cea a raului, urmind <de fapt> pdrerile

altor eretici mai vechi.”

Evident, sintagma eretici mai vechi face trimitere directd la Zarathustra. Se stie ca
structura de fond a sistemului maniheist este iraniano-zoroastriana’®. Profetul iranian, daci se
poate spune asa, a stat la baza credrii unei doctrine care reelabora credinte iraniene anterioare
lui. Astfel, la inceput, spune el, nu a existat decit un singur creator, numit Ahura-Mazda,
Domnul Intelept. Acesta a dat nastere la doud spirite care nu s-au diferentiat intre ele decit prin
liberul lor arbitru?’. Unul, minat de Dreptate, ASa, a devenit Spiritul Bun, celédlalt minat de
inselaciune, Druj, a devenit Spiritul Rau. Asadar, in conceptia zoroastriani nu cele dou
spirite sunt principiul binelui si raului, ci 45a si Druj, prin faptul ca acestea sunt obiectul unei

*! De haeres., XV1, P.L., vol. XLII, col. 0035.

22 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 47.

# Cum ii numeste Culianu in cartea sa Gnozele dualiste ale Occidentului, passim.

2 Cf. Simone Pétrement, Eseu asupra dualismului la Platon, la gnostici si la maniheeni, p.370.
3 Cf. De moribus, XXXI, 66, P.L., vol. XXXII, col. 1338.

26 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 54.

7 Cf. Jacques Duchesne-Guillemin, Histoire des religions, p. 662.
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alegeri’®. Mani, insi, opteazi pentru varianta a doud principii opuse si net separate inci de la
inceput, ceea ce l-a determinat pe Ugo Bianchi sd aseze maniheismul in rindul doctrinelor
dualiste radicale®.

Pornind de la acest nucleu, Mani propune discipolilor sdi o serie de explicatii
referitoare la realitate si la modul ei de functionare.

“Luindu-se, asadar, — spune Augustin — dupa fabulatiile lui desarte si nelegiuite,

discipolii sdi se strdduiesc sa afirme ca sufletele bune, despre care cred ca trebuie

sa fie eliberate din amestecul cu natura, desigur opusd, a sufletelor rele, au

aceeagi naturd ca cea a lui Dumnezeu. Apoi, afirma ca lumea a fost facutd din

natura bund, adicd din natura lui Dumnezeu, dar prin amestecul binelui cu raul,
care a avut loc atunci cind cele doud naturi s-au luptat intre ele. Mai spun §i ca
purificarea si eliberarea binelui de rau in intreaga lume si din toate elementele ei,

o fac nu numai virtutile lui Dumnezeu, ci chiar si Alesii lor, prin alimentele pe

care le consuma. Cdci, sustin ei, chiar si in acele alimente, ca, de altfel, in intreg

cosmosul, se afla amestecatd o parte din substanta lui Dumnezeu, pe care ei
considerd ca o purifica prin Alesii lor, datorita felului acestora de viatd, care se
vrea mai sfint si mai insemnat decit acela al Auditorilor lor.”

Polemica augustiniand anterioard vizase printre altele si conceptia maniheistd a
sufletului bun avind aceeasi naturd cu cea a lui Dumnezeu™. Augustin aritase acolo ci natura
tuturor lucrurilor este bund, intrucit vine de la Dumnezeu, dar nu din esenta lui*!. Prin urmare,
in opinia lui, nici sufletele nu pot avea aceeasi naturd cu a lui Dumnezeu intrucit nu provin din
acesta. Critica aceasta este bund, insd ea nedreptateste intr-un fel doctrina maniheistd prin
omitere. Am vazut deja ca Mani descrisese amestecul binelui cu raul in termenii unei lupte
duse de arhontii din tirimul intunericului. In aceasta lupta, Tatil Maretiei invoci Marele Spirit
care la rindu-i invoca pe Omul Primordial. Acesta 1si cheama cei cinci fii cu care poarta lupta
contra intunericului dar este invins, iar fiii ii sunt luati prizonieri*’. in rest, aflim cum sufletele
contin parti de luminad care trebuie eliberate in urma unui proces cosmologic condus de
Spiritul Viu iar apoi de Al Treilea Trimis. Asadar, era evident pentru un maniheist ca sufletul
se trage direct din Tatdl Maretiei si cd, de fapt, este o parte din Tatal Maretiei, iar menirea lui e
aceea de a se intoarce 1n sdlasul sdu originar. Piedica o constituie doar amestecul cu lumea
intunericului, de la care sufletul a primit un invelis de carne. Prin urmare, doctrina maniheista
pare pesimista, In sensul ca natura creatd este rea, deoarece este creatie a principiului raului,
avind menirea de a impiedica eliberarea sufletului din prizonieratul intunericului; insa, daca
intelegem lupta credinciosului maniheist de a purifica lumina din elementele mundane in care
a fost incarcerata, observam ca el nu se lasa afectat de nici un fel de pesimism. Intentia sa este
doar aceea de a evita materia cit mai mult pentru a nu perpetua acest prizonierat, ci pentru a
crea premisele eliberarii sufletului din el.

Insa, nu orice credincios putea sivirsi aceasta. Era nevoie si faci parte din tagma
Alesilor pentru a avea certitudinea ca esti capabil sa eliberezi lumina din elementele in care se
afla inlantuitd. Despre aceastd diviziune in ierarhia maniheistd ne vorbeste in continuare textul
din De haeresibus.

“Cdci, Biserica lor se compune din aceste doua categorii, si anume Alegii §i

Auditorii. Ei <Alesii> considera ca aceastd parte a substantei bune si divine, care

se afla amestecata i legatd in mincaruri i bauturi, este inlantuitd in mod strins §i

* Ibidem.

¥ A se vedea definitia de la pag. 4 si mai ales sintagma opuse pe planul valorii.

30 A se vedea pentru aceasta De natura boni, cap. V, VI, XVII, XLI, P.L., vol. XLII, col. 551-577.

et sintagmele ab illo, non de illo din De natura boni, cap. 1 si ex Deo, non de Deo din De actis cum Felice
Manichaeo, cap. XXI.

*2 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 56 sqq.
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impur, in restul oamenilor, chiar si a Auditorilor lor, si mai ales in acei oameni

care nasc copii.[...] Considera ca sufletele Auditorilor se transforma <dupd

moarte> in Alesi, sau, in caz fericit, in hrana destinata Alesilor, de unde
purificate, nu mai trebuie sa se transforme in alt corp. Restul sufletelor considerd

ca se reintorc in animale sau in orice soi de planta care se fixeaza cu raddcini de

sol si-si trage de acolo hrana.”

La rindul ei, tagma Alesilor cunoaste mai multe diviziuni, dupa modelul ierarhiei
crestine, din care Mani s-a inspirat vizibil:

“Manichaeus a avut 12 discipoli, la fel ca apostolii, si pind in ziua de azi acest

numar se pastreazd. Dintre Alesii lor au 12 persoane pe care le numesc

invatatori, iar pe a treisprezecea o considerd mai mare peste ei; mai au si 72 de

episcopi, alesi de invatatori, apoi preoti, alesi de episcopi. Episcopii au chiar §i

diaconi. Restul lor se numesc simplu Alesi. Dar §i acesti sunt trimigi in misiuni,

care par mai potriviti spre a sustine si a spori numadrul celor care fac parte din
aceasta eroare, acolo unde existd, iar acolo unde nu existd, spre a semdana
<invdtatura lor>".

Cei doisprezece invitatori sau doctori, impreuna cu pontiful lor suprem, si episcopii in
numir de 72 fac parte din ordinul major, iar restul apartin ordinelor minore®. in ciuda
acuzelor, malitioase uneori, cu privire la tot soiul de practici ciudate, Alesii duceau o viata
foarte austera. Ei aveau un cod moral sever, constind din respectarea a cinci porunci, a celor
trei sigilii (signacula), cel al gurii (nerostirea injuriilor), al miinii (nesavirsirea unor acte care
sa afecteze natura) si al sinului (puritatea virginald)**. Observam astfel ci modul de viata
maniheist era de “o foarte inaltd valoare morald™.

Si, totusi, in textul sdu, Augustin mentioneaza o serie de practici aberante, care in
ciuda dorintei polemistului african de a le pune pe seama ierarhiei maniheiste, nu se pot
imagina altfel decit ca variante absurde ale doctrinei lui Mani. Iata textul in traducerea lui:

“Cu aceastd ocazie, sau mai degrabd dintr-o anumitd necesitate a execrabilei lor

superstitii, Alesii lor sunt siliti sa ia un soi de euharistie stropitd cu samintd

umand, pentru ca §i din aceasta, la fel ca si din celelalte mincaruri pe care le
mdnincd, si se poatd purifica substanta aceea divind. Insd, ei neagd cd ar face

asa ceva §i spun cd alte persoane, ce-si iau numele de manihei, fac asta. Dar,

dupa cum stii, pe cind erai facut diacon iar Ursus era tribun imperial, au fost

descoperiti i adusi in sinul Bisericii unii manihei din Biserica din Carthagina.

Atunci, o tindrd numitd Margarita a dat la iveald aceastd ticaloasd nerusinare. Ea

spunea cd atunci cind inca nu implinise noud ani a fost violata ca urmare a

acestui mister nelegiuit. Tot atunci, o anume Eusebia, din secta maniheilor,

aproape inchinata divinitdtii, de-abia a reusit sa mdrturiseasca faptul ca i s-a

intimplat acelagi lucru, tot ca urmare a acelui mister, dupa ce mai intii a sustinut

ca era fecioard §i a cerut sa fie controlatd de o moasd. Dupd efectuarea

controlului si constatarea a ceea ce s-a gasit in <uterul> ei, a mdarturisit intreaga

fapta nerusinatd, in care pentru a primi §i a amesteca saminfa celor care se

culcau cu ea, era asezatd pe un strat de faind. Acelagi lucru a marturisit §i

Margarita, desi cele doud nu fuseserd prezente la depunerea marturiei fiecareia.

lar acum de curind s-au gdsit anumite persoane, aduse inapoi in sinul Bisericii,

asa cum arata Faptele episcopale, carte pe care mi-ai trimis-o tu, care , dupd un

interogatoriu atent, au marturisit ca ceea ce se facea acolo nu era nu sacrament,

33 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 98-107.
3* Ibidem, p.107.
* Ibidem, p. 113.
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ci un blestem. Dintre aceia, unul pe nume Viator, spunea cd cei care fac aceasta

se numesc Catharisti §i cd mai existd §i alte doud parti ale sectei maniheiste, cea a

Mattarilor §i Manihei propriu-zisi; insd, toate aceste trei parti sunt opera unui

singur autor i, prin urmare, nu pot nega faptul cd, in general, cu totii sunt

manihei. Si, in mod sigur, acele carti maniheiste sunt, fard nici o indoiald, comune
pentru toti”.

in ciuda acestor marturii, este greu de crezut ci Alesii maniheisti se pretau la asemenea
gesturi i fapte. Mai ales ca in privinta practicilor sexuale, unui maniheist din casta Alesilor i
se impunea o mare stipinire de sine, castitate totala si interzicerea oricarui contact ce ar
procura plicere®®. Cici, practica oribild a consumdrii de saiminti umana contravenea in mod
flagrant cu morala propriu-zis maniheistd. Aici, insa, Augustin pare prea tentat si dea
ascultare zvonurilor din dorinta de a denigra in orice fel doctrina maniheista, chiar si atunci
cind se spune foarte limpede ci existau sectari in sinul ierarhiei care provocau abuzuri. in fapt,
asa cum aratd Insusi Augustin, Alesii maniheisti se supuneau la tot felul de restrictii
alimentare si tineau posturi indelungate, prin care cautau sd nimiceasca in ei dependenta de
carne, in favoarea sufletului. Eforturile lor, desi ciudat, ne fac sa vedem in Alesii maniheisti
un soi de auto-martiri.

“Dar, nu se hranesc cu carne, deoarece spun ca substanta divind pleacd din

animalele moarte sau ucise §i cd ramine atit de putind in carne incit nu meritd sa

fie purificata in pintecele Alesilor. Nici mdcar oud nu consumd, cdci §i acestea,

atunci cind sunt sparte pierd substanta divind. Nu este permis nici unuia dintre ei

sa se imbrace cu piei de mortaciuni, Doar atunci se trdieste cu carne cind li se

termind fdina; pentru a nu muri. Nu folosesc nici produsele lactate, chiar daca

laptele este muls sau supt din corpul unui animal viu, nu fiindca ar considera ca

nu este nici un fel de substanta divind amestecata in el, ci pentru ca aceastd

eroare nu exista pentru ei. Nu beau nici vin, spunind ca drojdia apartine

arhontilor intunericului. lar atunci cind se hranesc cu struguri, nu beau nici un fel

de must, nici chiar cel mai proaspar”.

Interesant este aspectul doctrinar ce interzice savirsirea casatoriilor, iar atunci cind
acestea aveau loc, se impunea abtinerea de la orice procreare.

“Drept urmare, condamnd fard nici o ezitare cdsdtoria si, in ceea ce-i priveste, o

interzic cit pot de mult. Cind interzic nagsterile, urmare a faptului ca cei casatoriti

trebuie sd se impreuneze, ei ii amintesc pe Adam si Eva care s-au ndscut din
parintii arhontilor fumului. Atunci, tatdal lor, pe numele sau Saclas, ar fi devorat

toti fetii tovardsilor sdi §i tot ceea ce din aceastd devorare a gdsit imbinat cu

substanta divind, culcindu-se cu sotia sa ar fi legat in carnea odraslei <lor> ca

intr-un lant foarte strins”.

Aici se gaseste justificarea dispretului fati de corp, ca fiind creatie a raului. In fond,
pentru un maniheist, corpul era incd o capcand Intinsa spre mentinerea sufletului in
prizonierat. Pasajul acesta trimite la conceptia maniheistd a crearii primului om. Conform ei,
materia, personificata de dorinta sexuald, concupiscentia, tulburata de sosirea celui de-al
Treilea Trimis, care se pregitea sa elibereze ultimele particule de lumind, se hotdraste sa
intinda o altd capcana luminii captive in sinul ei. Astfel, doi demoni, unul mascul, Print al
intunericului, numit in persand Ashaqlun, altul femeld, numitd in persana Nebroel, ii
devoreaza pe avortonii demonilor femeld pentru a putea inghiti toate particulele de lumina
ramase captive. Mai apoi, acesti doi demoni se imperecheaza si dau nastere lui Adam si Evei.

36 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 107-114.
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Astfel se explica de ce in viziunea maniheistd omul este prin natura sa rau iar orice dorinta a
lui de a se imperechea este nefasta, deoarece mentine in continuare captiva lumina®’.

insd, precum spuneam anterior, doctrina maniheistd se vrea inainte de toate o stiintd
explicativa®. De aceea, faptul de a imputa sistemului maniheist materialul mitologic, ca fiind
de prost gust, nu este justificabil, in contextul in care e nevoie sa intelegem ca el reprezenta
aparatul critic de investigare a realititii. in vidita opozitie cu doctrinele astrologice ale
timpului, Mani vede in influenta nefasta a astrilor influenta arhontilor care au luat forma
stelelor, iar geneza tuturor lucrurilor insufletite de pe pamint o explicd raportindu-se la acest
tip de explicatie. Pentru timpurile acelea, trebuie sd acceptam faptul céd acesta era un mod de
intelegere a realitatilor naturale suo modo pertinent. Textul augustinian vorbeste astfel:

“Neamului Intunericului ii atribuie cinci tipuri de elemente, care ar fi generat

arhonti proprii, §i numesc aceste elemente astfel: fum, intuneric, foc, apd, vint. In

fum au aparut animalele bipede, de unde ei cred ca-si trage originea omul, in

intuneric au apdarut tiritoarele, in foc patrupedele, in apd inotdtoarele iar in vint

zburdtoarele. Pentru combaterea acestor cinci elemente rele spun ca au fost
trimise alte cinci elemente din tarimul si substanta lui Dumnezeu, iar in lupta

<care s-a dat intre ele> s-a produs amestecul lor, si anume a aerului cu fumul, a

luminii cu intunericul, a focului bun cu focul rdau, a apei bune cu apa rea, a

vintului bun cu vintul rau.”

Ingenios mi se pare si felul in care sunt explicate si intelese rolul celor doi lumindtori
importanti din lumea noastra, Soarele si Luna. Prin intermediul zodiacului, numit Fecioara
luminii, al Treilea Trimis pune in miscare un mecanism de purificare al luminii, numit Roata
de Foc. Aceasta aduna in Coloana Splendorii toate partile de lumina eliberate si le trimite in
cele doud vehicole numite Soare si Lund. Mai intii, Luna este cea care preia partile de lumina,
retinindu-le pina la implinirea lor (faza de Luna plind), ca mai apoi sa le transfere, cind se
goleste (faza de Luna noud) in vehicolul luminos al Soarelui®. Explicatia aceasta parea extrem
de tentanta pentru gustul unui intelectual din secolul IV, asa cum a fost §i Augustin, care in
tineretile sale a acceptat sa fie auditor maniheist, intr-o doctrina ce-i parea a explica mai bine
realitatile din jur®.

“Dar, orice parte din lumind care este purificatd ei cred cd se intoarce oarecum in
propriile salasuri, cu ajutorul unor vehicule, pe care ei le vad a fi luna i soarele. La

fel, despre aceste vehicole considera ca au fost construite din substanta purda a lui

Dumnezeu. lar despre lumina fizicd, care se afld in privirile vietuitoarelor

muritoare, ei spun cd apartine naturii lui Dumnezeu §i c¢d se gdseste nu numai in

aceste vehicole, in care cred ca este foarte purd, dar chiar §i in orice alt lucru care
straluceste, unde, dupd parerea lor, este tinutd in starea de amestec si, cred ei,
trebuie sd fie purificatd.” [...] Intre cele doud vehicule, adicd lumindtori ai cerului,

ei fac aceasta diferentd, spunind ca luna a fost facutd din apa bund iar soarele din

Sfocul bun. Mai spun ca in acele vechicole se gdsesc virtutile sfinte, care se

transformd pe rind, cind in barbati, pentru a ademeni <arhontii> de sex feminin din

neamul intunericului, cind in femei, pentru a ademeni <arhontii> de sex masculin

din neamul intunericului. Ei cred ca prin aceasta ademenire si prin stirnire a

37 Cf. Mircea Eliade, Istoria credingelor si ideilor religioase, vol. 2, p. 378.

B Cf LP. Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, p.208.

3% Cf. Kurt Rudolph, /I manicheismo, p. 56.

“ La acea vreme, Sfinta Scripturd i se pirea monstruoasa, atit prin stilul ei necizelat, cit si prin faptul ci nu
oferea raspunsuri la toate intrebarile. In epocd, intelectualului modern de astizi ii corespundea acel tip de
curios, dornic sa cunoasca cit mai multe lucruri despre realitatea inconjuratoare. Evident ca Sfinta Scriptura nu-
i putea oferi raspunsuri lui Augustin, deoarece menirea ei nu este de a da explicatii, ci de a oferi omului un
sens.
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pofielor acelor <arhonti> se scoate din ei lumina care se afla amestecatd in

membrele lor si este luatd de catre ingerii de lumind spre a fi purificatd; iar odatd

purificatd, pun pe seama acelor vehicole sarcina ca lumina sa fie purtatd inapoi in
salasurile ei proprii.”

Explicatiile acestea oarecum echivalentul explicatiilor noastre gstiintifice tind, precum
spuneam, sa fie exhaustive. In contextul cunoasterii maniheiste se incerca a nu se omite nimic,
pentru ca, astfel, credinciosului sa nu-i scape nici un detaliu din procesele elaborrii
cosmosului, acest imens laborator de inghitit suflete. Doctrina maniheista Incerca sa explice
aparitia lumii botanice si zoologice prin inchiderea in ea a sdmintei demonilor si demonitelor
din Iumea intunericului. Ei sunt ispititi de Al Treilea Trimis, intruchipind in sine virtutile
sfinte, care se arata gol sub aspect masculin i feminin provocindu-i pe demoni sa-si verse
saminta, iar pe demonite sa avorteze. Din saiminta demonilor cazind pe pamint arid iau nastere
arborii, iar din avortonii demonitelor cazuti la fel pe pamint, apar alti demoni care devoreaza
plantele si prin imperechere genereaza animalele®'.

“Mai spun ca in acele vechicole se gasesc virtutile sfinte, care se transforma pe
rind, cind in barbati, pentru a ademeni <demonii> de sex feminin din neamul
intunericului, cind in femei, pentru a ademeni <demonii> de sex masculin din
neamul intunericului. Ei cred cd prin aceastd ademenire §i prin stirnirea poftelor
acelor <demoni> se scoate din ei lumina care se afla amestecatd in membrele lor
si este luata de catre ingerii de lumind spre a fi purificatd; iar odata purificatd,
pun pe seama acelor vehicole sarcina ca lumina sa fie purtatd inapoi in salasurile
ei proprii.” $i, mai departe:

Despre ierburi si arbori cred ca au urmadtorul fel de existentd: prin viata care se
afla inlauntrul lor, cred ca ele pot simti §i suferd cind sunt vdatamate. De aceea,
cel care le smulge sau le culege roadele nu poate face aceasta fara sa nu le
producd o suferintd. [...] Ba chiar ii indeamnd pe Auditorii lor ca dacd se hranesc
cu carne, sa nu ucidd animale, pentru a nu provoca supdrari arhontilor
Intunericului, tinuti legati in ceruri, de la care spun ca isi trage originea orice fel
de carne. lar daca se cdsdtoresc, sa evite totusi sa conceapd §i sda dea nagtere la
copii, pentru ca substanta divind, patrunsd in ei prin alimente, sa fie legatd de
lanturile carnii in <viitoarea> odrasla. Cdci ei cred ca astfel coboara sufletele in
orice carne / trup, prin mincare §i bautura.”

Aceste informatii pot explica unele obiceiuri ale Alesilor maniheisti prin care sunt
interzise cu desavirsire practicarea agriculturii si uciderea animalelor, deoarece astfel sunt
ofensati demonii ascungi in ele, iar lumina pe care o tin captiva prin faptul cd o inghit
transformindu-se in plante sau animale, se risipeste si trebuie sa fie ulterior recuperatd din alta
parte.

“Drept urmare, acuza cu frenezie agricultura ca §i cum ar fi vinovatd de cele mai
multe crime, ea care este cea mai putin nociva dintre toate preocupdrile. Din
acest motiv socotesc cd este o nelegiuire pind i sa curefi ogorul de spini. Insd,
scotesc ca Auditorii lor nu au nevoie sa cunoascd aceasta, deoarece ei sunt cei
care de aici ofera alimente Alesilor. Cdci, <zic ei>, substanta divind purificata in
pintecele lor iartd acelora greseala, deoarece darul lor este folosit spre
purificare. Asadar, Alesii care nu lucreaza deloc pe ogoare, nu culeg poame si
nici mdcar nu smulg vreo frunzd, asteapta ca Auditorii sa le aduca toate acestea
pentru nevoile lor, traind astfel, conform vanitatii lor, din atitea si atitea crime
strdine.”

! Cf. Kurt Rudolph, I manicheismo, p. 57.
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in sistemul lui Mani trebuie remarcat rolul deosebit pe care acesta il atribuie lui Isus
Christos. Isus Splendoarea este cel mandatat de Al Treilea Trimis spre a merge la Adam si a-i
revela adevarata cunoastere cu privire la sine si la universul in care traieste. Modelul
cunoasterii instituit de Christos constituie “modelul salvirii viitoare a fiecdrui om™*.
Persoana lui Isus Christos, insa, apare in mai multe ipostaze n cadrul sistemului maniheist.
Este vorba despre Isus Splendoarea, lesus Splendens, inteles ca zeu mintuitor, in contextul
celei de-a treia invocari, apoi Isus Suferitorul, lesus Patibilis, simbol al sufletului ce sufera
prizonieratul materiei §i Isus cel istoric, vazut ca un predecesor al lui Mani si apostol al
luminii.*.

“Despre Christos afirmd cad a existat, dar este vorba despre acel Christos pe care

Scriptura noastra il numeste sarpe. De la el pretind ei ca au fost iluminati pentru

a li se deschide ochiul cunoasterii si pentru a distinge binele si raul. Acesta este

Christosul care, in timpurile mai de pe urmd, a venit pentru a elibera sufletele iar

nu corpurile. El nu a fost in corp adevarat, ci s-a infatisat intr-un simulacru de

corp spre a insela simturile omenesti. De aceea, nu numai moartea, ci §i invierea

lui sunt minciuni.”

Interesantd este aici marturia cd maniheistii vad in Christos un iluminator care din
punct de vedere crestin se identifica cu rolul sarpelui din mitul Genezei. Asta, pentru cd o
asemenea conceptie ii apropie mult pe maniheisti de gnostici. In sistemul gnostic, era
functional principiul exegezei inverse de interpretare a Sfintei Scripturi**. Dumnezeul
Vechiului Testament era vazut astfel ca un demon trimis pentru a-i insela pe oameni si a-i
abate de la cunoasterea adevarului despre ei. Drept urmare, imaginea sarpelui nu mai este una
conotatd negativ, ci din contra, este pozitiva prin faptul ca acesta ii deschide omului ochiul
cunoagterii, prin care si distingd binele de riu. In acelasi timp, pe maniheisti ii apropie de
gnostici doctrina docetismului, in care crucificarea lui Isus nu are nici o valoare mintuitoare in
sens crestin, ci pierzindu-si orice urma de istoricitate ajunge sa fie inteleasa doar intr-un sens
cosmologic™.

“lar despre Dumnezeul care a dat legea prin Moise si a vorbit profetilor evrei,

spun cd nu este adevaratul Dumnezeu, ci doar unul din arhontii intunericului. Si

insagi scrierile Noului Testament le citesc ca si cum ar fi fost falsificate, astfel
incit iau de acolo numai ceea ce le place, iar cee a ce nu le place resping. De
asemenea, prefera scripturile in locul scrierilor apocrife, deoarece considera ca

ele contin tot adevarul. Promisiunea domnului nostru Isus Christos cu privire la

Spiritul Sfint Mingiietor spun cd s-a implinit in ereziarhul lor Manichaeus. Astfel

se explicd de ce el se numeste in scrierile sale apostol al lui Isus Christos, prin

faptul ca Isus Christos a promis ca il va trimite pe el in lume si-i va da Spirit

Sfint.”

Spuneam mai sus ca Mani vede in figura lui Isus Christos cel putin trei ipostaze.
Datorita acestui fapt, el nu se contrazice atunci cind afirma ca este totodatd un apostol al lui
Christos, dar si un Paraclit trimis spre a implini vointa Tatdlui Méretiei de eliberare a luminii
din prizonieratul intunericului. Augustin pare a nu intelege aici ca Mani, numindu-se apostol
al lui Christos, se refera la Isus Splendoarea, care in sistemul maniheist are o functie
mintuitoare, ca mandatar al Celui de-al Treilea Trimis*®; iar atunci cind se considerd un
Paraclit, Christos este vazut ca personaj istoric, asa cum procedeaza si cu figura lui Buddha

2 Ibidem, p. 57.

# Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 58.

* Cf. LP. Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, pp. 152-153.
# Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 58.

* Ibidem, p. 59.
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sau Zarathustra, in cazul carora se considerd a fi Buddha Maitreya, respectiv Usetar, unul din
fiii mesianici ai lui Zarathustra®’. Toate aceste cazuri de asimilare dau marturie despre faptul
ca Mani era convins cd doctrina sa avea o origine supranaturald menitd a implini doctrinele
anterioare si a le depdsi. in schimb, Augustin, si dupi el o intreaga traditiei misionard, au
prezentat in mod gresit situatia, cel mai probabil din ignorangé‘m.

Mani nu era interesat decit de tot ceea ce venea in sprijinul doctrinei sale considerata ca
implinire i depasire a tuturor doctrinelor anterioare. De aceea, practicile cultuale care nu
prezentau interes pentru el erau vazute ca ineficiente, si prin urmare, neadaptate sistemului
maniheist. In ceea ce priveste crestinismul, nu se acorda nici o importanti botezului in ap4, iar
sacramentele, precum Euharistia, erau invalidate §i criticate cu vehementa. S-a pastrat insa
practica rugaciunilor, care trebuia savirsita de cinci® ori pe zi, intre zori si noapte™.

“Botezul in apd considera cd nu aduce nici un fel de mintuire §i nici nu socotesc

cd trebuie sa se boteze cei pe care ii inseald <atrdagindu-i in credinta lor>.

Rugdciunile le adreseaza in timpul zilei soarelui, in directia in care acesta circula

pe cer, iar in timpul noptii lunii, daca se aratd pe cer, daca nu se aratd, se roagd

in picioare cu fata spre miazanoapte, acolo unde atunci cind soarele a dispdrut de

cer se pregdteste sd rasard a doua zi.”

La sfirsitul capitolului din De haeresibus, care trateaza despre maniheisti, Augustin
prezinta conceptia acestora cu privire la sfirsitul lumii. Fiind un dualism dominat de conceptia
celor trei timpuri iraniene, maniheismul vede extinctia acestei lumi in momentul in care si
ultima particuld de lumind va fi fost eliberatd. Atunci se va declansa ultimul mare razboi, in
care vor avea loc persecutii, triumful maniheistilor, venirea lui Isus Splendoarea pe pamint,
judecata de apoi, prabusirea lumilor si extinctia urmatd de separarea definitiva a celor doua
naturi’'. Doctrina maniheistd sustine ci raul va fi atunci inlintuit intr-o sferd, globus sau
bomos, in care vor ramine incarcerate si parti din natura bund care nu vor fi reusit sa se
desprinda de intuneric.

“lar despre cele doud spirite sau inteligente, unul bun, celdlalt rau, spun ca se

afla in conflict unul cu altul inlauntrul omului, atunci cind trupul are pofte

impotriva sufletului iar spiritul impotriva trupului. lar ei nu spun ca noi cd viciul

vindecat in noi nu va mai exista niciodatd, ci cd, dupd ce va fi desprinsa si

desfacuta din noi, la sfirsitul veacului si incendierea lumii, aceastd substantd a

raului va fi inlantuitd intr-un soi de sferd, ca intr-o inchisoare vegnicd. lar de

aceasta sferd, afirma ei, se va agdta si se va alipi pentru totdeauna un fel de
copertind si acoperis din suflete, chiar bune prin natura lor, dar care nu au putut

sa se curete de contactul cu natura rea.”

In loc de concluzie
Eventual, in incheierea acestei descrieri a doctrinei maniheiste asa cum transpare ea din

Liber de haeresibus, as incerca sa depasesc o nedumerire care ii cuprinde pe toti cei ce se
izbesc de sistemul dualist maniheist. In general, gindirea occidentald asociaza notiunea de

*7 Ibidem, p. 54

* Ibidem, p. 59.

* 1n sistemul maniheist trebuie remarcat rolul deosebit acordat clasificarilor bazate pe pentade. Astfel, se
vorbeste despre cinci fii de lumina, cérora li se opun cinci fii din tarimul intunericului; apoi, cinci arbori care
stau la originea aparitiei plantelor pe pamint etc. Pentru detalii, a se vedea L.P. Culianu, Gnozele dualiste ale
Occidentului, p. 220.

30 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, p. 114.

> Ibidem, p.137.
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dualism cu aceea de dualism metafizic, in care sunt postulate existenta a doud principii clar
despartite ab initio. Impresia mea, desigur subiectivd i amendabila, este ca odata patruns in
sfera lumii occidentale, maniheismul a trebuit sa sufere o reinvesmintare doctrinara, venita din
partea schemelor preconcepute™ ale rationalismului elenizant. Noi, occidentalii, pe linia
gindirii grecesti, ne-am obisnuit sa vedem in lucruri o realitate duald. De aici, mentalul nostru
a inceput sa fie bintuit de tipologiile dualiste, cu ajutorul carora clasificam si etichetaim
realititile existentei. In schimb, lumea orientald este mult mai inovatoare — daci se poate
spune asa — in acest sens. Pentru ea nu existd dualism care sd producd in existentd doua
principii clar separabile si totalmente opozabile. Pentru aparent-filosofia stiinfifica a lumii
orientale (ma gindesc aici, de pilda, la buddhism, sau la inteleptii chinezi) nu exista dualism,
ci polaritate, imbinare a doud principii intr-un joc al nuantelor care produce existenta. Yin si
Yang nu sunt doud principii opuse, ci doua stiri imbricabile, ce trebuie depasite in vederea
intelegerii unei a treia stari, starea dintotdeauna, aceea de Tao, curgere a universului mereu
continua in sine, din care se cade in impresia de existentd duald. Poate as indrazni aici sa fac
aluzia ca maniheismul s-a impacat mai bine in lumea chinezi, si cea orientald, in genere,
tocmai datorita acestei conceptii legate de dualism.

in cazul doctrinei lui Mani, daci ar fi si o intelegem astfel, constatim confuzia, pe care
o facem noi, intre polaritate i dualism metafizic®®. Polaritatea este, in expresia lui Tardieu,
“jocul dialectic (maniheistii il numeau luptad) la care se dedau dumnezei §i antidumnezei, in
trupul lumii si al vietdtilor”. Astfel, mitul maniheist propune, printr-o demonologie cu iz de
facticitate ce se vrea o explicatie stiintificd, modelul unor demoni care nu contestd cauza
transcendentei §i suprematia ei, ci servesc drept “contrastanti parazitari, dar necesari la
instalarea celor trei creatii”* ale universului.

in plus, as dori si-(mi) pun acum, la sfirsit, inci o intrebare: la ce foloseste cunoasterea
evenimentelor trecute? In virtutea dualismului care ne bintuie gindirea, as gisi aici cel putin
doua raspunsuri. Primul, profan: cunoasterea satisface o curiozitate originara a mea, ca fiinta
tirita intr-o mare necunoscutd care este lumea. Al doilea, frizind sacrul: cunoasterea produce
in mine capacitatea de a relationa date si evenimente trecute, din care sa fiu capabil a extrage
adevaruri utile in drumul spre cealaltdi mare necunoscutd, de dincolo; este cunoasterea
provenita din intrebarea metafizica Quid hoc ad aeternitatem? La ce-mi foloseste aceasta prin
raportare la eternitate?

Concret: la ce foloseste cunoasterea fenomenului maniheist? Pentru mentalitatea
noastrda modernd, roasd de obsesia utilitatii oricarui gest, maniheismul este, cel mult, o
curiozitate plind de ciudatenii. Pentru omul modern care si-a lovit Dumnezeul iar apoi i-a
intors spatele, lasindu-1 sd se sfirseascd in ignorantd, actul cunoasterii este haotic si
dezradacinat. El nu mai cauta sa stie pentru a pune cunostintele in relatie cu ceva mai mare, ci
doreste sd cunoasca din plictisul amestecat cu curiozitatea de temnicier al propriului eu.

Personal, pe linie culianizanta, tind sa vad In maniheism epuizarea unei variante de
cunoastere a lumii. Lumea este ca o imensa retortd in care se amestecd varii adevaruri ale
celor care cautd sia iasd din ea prin puterea cugetului. Nici una din variante nu trebuie
catalogata ca fiind absurdd. Ea este o incercare de configurare a realitdtii si de oferire a unui
sens al ei. Si poate cd aceasta ar fi o cheie mult mai adecvata de citire a corpusului doctrinar
maniheist, dacd nu ar fi s ma gindesc cd, invariabil, din evenimentele trecutului nu selectdm
decit ceea ce pare a conveni structurii subiectivismului nostru. lar daca cineva mi-ar reprosa

%2 Cind afirm aceasta, ii am in vedere atit pe noi, cei care citim fenomenul maniheist si-1 interpretim conform
configuratiilor noastre mentale, cit si pe sectantii lui din lumea occidentala, care nu aveau cum sa inteleaga
altcumva mitul maniheist decit in functie de prejudecatile timpului lor.

>3 Afirmatia ii apartine lui Michel Tardieu, op. cit. p. 138.

> Ibidem.
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ca este nevoie in orice investigatie de obiectivitate, i-as raspunde la fel de invariabil ca aceasta
nu ar fi decit incd una din formele subtile de subiectivitate a eului nostru..
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